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Michel Piron : 5<_|Ilfaut rev.oir la distribution
des responsabilites au sein du “couple”
communes-communautes. .. »

Pour Michel Piron, le bilan de l'intercommunalité est « positif », méme s’il ne l'est pas
«uniformément », et les critiques de ces derniers mois ont eu le mérite de précipiter

une « prise de conscience »: celle de la nécessité de mettre de I'ordre dans la décentralisation
de maniére « globale » et « plus conforme aux évolutions européennes et internationales. ».

Il est urgent, souligne-t-il — en remettant a plat les grandes fonctions publiques locales —

de revoir organisation des responsabilités au sein de deux couples: départements-région

et communes-communautés. Favorable a une évolution différenciée des Erc, le député

du Maine-et-Loire est également partisan dans les trés petites communes rurales d’une évolution
qui s’inspirerait du statut de « communes associées ».

Pouvoirs Locaux: Aprés les critiques de ces derniers
mois (rapport de la Cour des comptes, « Livre Noir »
etc.) et la réforme « calamiteuse » (Marc Censi) de la
Tpr pour Uintercommunalité, faut-il craindre un recul
ou une « crise » ?

Michel Piron: Je ne suis pas du tout certain qu'on
puisse parler véritablement d'une « crise » de 'intercom-
mualité. Jobserve d’ailleurs que s’expriment des points
de vue tout & fait contradictoires — y compris dans les
sondages, o0’ selon les questions que l'on pose et selon la
maniére dont elles sont formulées, les réponses peuvent
étre trés différentes voire contradictoires. Enfin, je rap-
pelle que, selon une récente enquéte réalisée par I'ADCE,
une trés grande majorité des Frangais considére que I'in-
tercommunalité a beaucoup apporté. Il n'en reste pas
moins que la situation dans laquelle se trouve I'inter-
communalité est complexe. Plus que d’une « crise », il me
semble qu’il faut parler d’'une “prise de conscience™ glo-
bale, qui excéde la seule question de I'intercommunalité :
on a pris conscience que la complexité du systéme terri-
torial frangais (la pluralité des strates de décision, qui
atteint en France des proportions extraordinaires
puisque nous sommes le seul pays d’Europe & avoir
quatre niveaux territoriaux levant l'impét, en plus de
l’Etatl) induit des confusions, un manque de clarté, un
brouillage des responsabilités, un déficit de cohérence et
un surcoiit de Yaction publique, dont nous ne pouvons
plus nous payer le luxe! Les arguments de ceux qui vou-
draient que rien ne change apparaissent, a cet égard, de
plus en plus fallacieux: il est par exemple faux de dire
que les autres pays d’Europe ont autant d’échelons terri-
toriaux que le nétre, alors que partout ailleurs il existe
une forme de hiérarchisation des niveaux qui évidem-
ment change la donne; de méme, la « richesse » suppo-
sée pour la démocratie de I'existence de 500000 élus
locaux laisse perplexe, car pour avoir des citoyens actifs,

engagés dans la vie locale, on n’a pas nécessairement MicHeL PiroN
besoin de quatre niveaux locaux — I'intercommunalité, est député (UMP)
qu'on le veuille ou non en étant un de fait! du Maine-et-Loire

et auteur du rapport
On a beaucoup débattu ces derniers mois des questions 22:72%;;?:;3;;6/
de la cohérence de certains périmétres et de Uefficacité des 57 (2006)

réelle des groupements intercommunaux au regard du
colt des services publics et de la nécessaire rationali-
sation de la dépense publique. Ces objectifs, pour
autant, sont-ils atteignables tant qu'on ne sort pas de la
logique de la simple « coopération intercommunale » ?

Michel Piron : « Nous sommes emp8trés dans un systdme complexe, opague,
de centralisation perpétuge et de décentralisation inachevée qui cumule,

£ el

en réalité, tous ies inconvénients, ceux de la
de la redondance et des surcodits. Le bons sens, autant que celul de Iintérét
général, nous fait désormais obligation d’en sortir...»
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¢¢ Je veux bien

qu’on puise écrire

un « Livre Noir » de
l'intercommunalité, mais
il y a aussi matiére, et
bien plus largement, a
écrire un « Livre Bleu »!
Le bilan est certainement
contrasté parce que les
situations sont diverses,
mais il est positif. ”’

Pouvoir local

On a voulu faire ressortir un bilan plutét négatif de
I'intercommunalité, ce qui est & la fois injuste et faux,
car ce bilan me semble au contraire, 4 bien des égards,
trés positif. Je crois qu'on a I'art, dans ce pays, de poser
les mauvaises questions, ce qui garantit généralement
d’assez mauvaises réponses. Or, la question est évi-
demment trés mal posée quand on ouvre par exemple
le débat sur la hausse de la fiscalité locale en mettant
uniquement en accusation la structure intercommu-
nale! Je crains qu'on illustre 13, une fois de plus, ce que
j’appellerais « le complexe d’Asterix » — qui, je le rap-
pelle, est un grand livre sociologie politique si on veut
bien en faire une lecture consciencieuse... Dans mon
rapport, j’ai montré au contraire qu’il n’est pas possible
de séparer I'intercommunalité des communes — qui ont
évidemment leur part de responsabilité dans ces
hausses globales de la fiscalité locale. Passer ces réali-
tés sous silence revient a faire a l'intercommunalité un
procés abusif.

Vous indiquez aussi trés nettement dans votre rapport
sur « l'équilibre territorial des pouvoirs » que la ques-
tion de la nature méme de Uintercommunalité est bel
et bien posée. Un nouveau statut “hybride” de linter-
communalité (plus tout a fait Epcr mais pas « collecti-
vité locale ») est-il selon-vous réellement envisageable ?

Je le dis clairement: il faut quon revisite le couple
« commune-intercommunalité » — et je suis convaincu
que l'immense majorité des élus communaux a parfai-
tement compris dans quelle direction, inévitablement,
on doit aller. Alors, bien siir, il y a le poids de I'histoire,
des résistances... Il faut d’ailleurs distinguer, & cet
égard, le point de vue des populations de celles de leurs
élus: je ne suis pas sfr que les Frangais soient aussi fri-
leux qu'un certain nombre de leurs élus, car il y a long-
temps, en milieu rural comme en milieu urbain, qu'ils
se sont affranchis, au quotidien, des frontidres commu-
nales. Qu'il s'agisse des courses, des
études des enfants, des loisirs, ou tout
simplement des trajets entre lieu d’habita-
tion et lieu de travail, ils vivent A une
échelle réelle qui ignore superbement les
frontiéres communales. Ce qui est vrai,
c’est qu'ils apprécient la figure de « Mon-
sieur le maire » parce que c'est I'interlocu-
teur le plus proche qu'ils connaissent.
C'est un visage, une présence; les gens le
voient comme une sorte d'intercesseur, de
médiateur — ils sont loin, comme on le
croit encore, de s'illusionner sur sa « toute
puissance ». Les maires sont évidemment
encore plus « réalistes »: les 60 % de
maires qui ont moins de 500 habitants sur
le territoire national savent fort bien que les moyens de
leur politique sont extrémement limités et que leur
seule chance de pouvoir équiper correctement non pas
leur territoire communal mais le bassin dans lequel ils
vivent — la seule voie — ¢’est I'intercommunalité.
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Comment avancer? Il me parait impossible de ne pas
le faire, en tout cas, de maniére globale, car toutes ces
questions sont liées. Je ne crois pas qu'on arrivera a
supprimer I'un de nos quatre niveaux. C'est pourquoi
je propose qu'on revoie la distribution des responsabi-
lités territoriales, essentiellement en réorganisant les
relations sur deux couples: le couple départements-
région — en bref, il faut & mon avis deux fois moins de
régions, deux fois plus grandes — et le couple com-
munes-intercommunalité. Mais 14 encore, il convient de
poser les bonnes questions! Ainsi, faut-il parler de I'in-
tercommunalité au singulier ou des intercommunalités
au pluriel? Qu'y-a-t-il de commun entre les grosses
communautés urbaines (Lille, Lyon...), les communau-
tés d’agglomération et les communautés de communes
en zones rurales? Pas grand’chose. ]'observe d'ailleurs
que la loi a déja consacré une différenciation concréte
entre les intercommunalités. Il faut & présent aller plus

" loin en distinguant les situations, en particulier celle

des grandes connurbations urbaines qui constituent de
vraies villes en intégrant déja les communes de fagon
trés forte. Mais on voit bien qu'il n'y a pas un seul
modele possible — le cas de la région parisienne consti-
tue d’ailleurs lui aussi un cas & part: 1a c’est peut-étre
la région qui doit exercer un véritable pouvoir d’aggio-
mération. Encore faut-il, pour avancer, poser des régles,
s’entendre sur une méthode: la régle de la différencia-
tion est essentielle; elle suppose d’accepter U'idée que
décentraliser implique de différencier, et que I'égalité
ne soit pas l'uniformité. Mais il s’agit ensuite de réor-
ganiser l'exercice des compétences et des pouvoirs. On
ne pourra y parvenir que si l'on cesse de partir des
contenants— donc des périmétres de pouvoirs postulés,
ou préservés, ou protégés et qui générent inéluctable-
ment des conflits de pouvoirs, tels qu’on devient inca-
pable de réformer — alors que c'est évidemment des
contenus qu’il faut partir, des compétences concrétes et
des capacités des différents niveaux a les exercer. Si le
mot de “services public” a un sens, si l'on n'a pas
perdu toute culture de l'intérét général, c’est bien des
“publics” qu'il faut partir, avant de décliner les services
et de se demander qui est le plus apte A rendre ces ser-
vices. Si I'on parle de transports, on voit bien que les
réponses ne sont pas uniformes — et c'est pareil pour
I'éducation ou pour la santé.

Si on admet que les situations sont diverses, il faut
accepter qu’elles puissent obtenir des réponses
diverses.

Vous avez proposé aussi dans votre rapport de revoir le
statut de communes associées. Qu'attendez-vous exac-
tement d’une avancée de ce type?

Dans le statut de « communes associées » il existe des
« maires délégués ». L'idée serait la suivante: dans les
petites communes rurales de moins de 500 habitants,
ot l'on dispose de trés peu de moyens, I'intercommu-
nalité, dans son fonctionnement, pourrait s’inspirer de
ce statut; I'intégrité de la commune serait respectée,




mais les communes membres seraient de
quasi « communes associées » et les maires
seraient dans la situation de « maires délé-
gués » par rapport au président de I'Epcl
Lavantage, c'est que la commune serait
préservée, mais qu'on concentrerait tout de
méme le peu de moyens qui existent, tout
en ayant un cadre a la fois plus efficace et
plus lisible.

En bonne logique, cependant, n'est-ce pas
une formule qui exigerait une vraie démo-
cratisation de Uintercommunalité ?

Je connais les résistances et les réti-
cences au suffrage universel global. Je pro-
pose donc qu’il y ait une premiére étape
qui consisterait 2 élire seunlement le prési-
dent de I'Epc1 au suffrage universel. Celui-ci
pourrait aussi siéger simultanément a I'as-
semblée départementale, ce qui permet-
trait tout a la fois un meilleur maillage des
territoires, et une modernisation de la
représentation des départements, qui
deviendrait une espéce de fédération des
communautés de communes.

Incontestablement la question ne se pose
pas de la méme maniére dans les grands
ensembles urbains. Faut-il alors s’inspirer,
comme on l'entend dire parfois, du systéme
“PLM”, ¢’est-a-dire créer des « mairies d'ar-
rondissement »? C’est & voir. A Paris, Lyon
et Marseille le systtme PiM fonctionne,
mais on voit bien par exemple que dans
toute une série de domaines, il n'est guére
performant. En réalité on a voulu garder les anciens
périmétres de compétences, c’est-a-dire les contenants,
pour aller vers les contenus. Mais cette méthode et ce
systéme, transposés aux intercommunalités, poseraient
les mémes problémes: comment traiter a I'échelle « d’ar-
rondissements » des politiques comme le logement, les
transports ou encore l'urbanisme et occupation des
sols ? Plutdt que de vouloir plaquer sur des réalités com-
plexes et diverses une formule toute faite, mettons nous
autour de la table et discutons de la meilleure architec-
ture des pouvoirs en partant du terrain, des problémes
concrets, du quotidien des gens — de 'habitat, des trans-
ports. C'est une démarche du bas vers le haut qui per-
mettra de résoudre les problémes, et non pas une
réponse abstraite et uniforme!

L'un des problémes majeurs de l'intercommunalité
— et plus largement de la décentralisation frangaise —
n'estil pas aujourd’hui l'absence de toute forme de
hiérarchisation et de spécialisation des niveaux?

C’est effectivement un enjeu majeur... et un sujet
sensible! Le statu quo territorial actuel repose pour une
large part sur des fictions. I’'observe que quand on

Pouvoir local
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pose, par exemple, la question de la « libre administra-
tion » — de I'autonomie d'un niveau par rapport a I'autre
—, la déclinaison concréte de ce principe laisse évidem-
ment beaucoup & désirer. Quelle est la réalité de ce
principe pour les petites communes rurales qui sont
sans moyens ? C’est une forme de tutelle « de fait », qui
n’a rien de juridique, des départements — et tout le
monde sait que cette forme subtile de « tutelle »
s’exerce de maniére forte sur la plupart des communes,
a travers les subventions départementales. Il faudra
donc bien sortir de ce systéme hypocrite ot les libertés
locales sont plus théoriques que réelles. Mais 1 encore,

" plutdt que de décréter un autre systeéme par le haut,

c’est & une recomposition « par le bas » que j'appelle; la

“spécialisation ne se décréte pas: il faut partir des

grandes « fonctions publiques », des différentes mis-
sions & accomplir sur les territoires et voir quel est
I’échelon le mieux & méme d’assumer telle ou telie poli-
tique. Faudra-t-il, au cours de cette réorganisation,
remetire en question la « régle générale de compé-
tence » 7 C'est & voir. Mais il est certain que si nous vou-
Jons rendre une efficacité globale a notre systéme terri-
torial il faudra désigner clairement des collectivités

chefs de file. Sur des politiques aussi stratégiques que
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L'apprache de la question de Pintercommunalité nécessite désormais de différencier les situations — en particulier le cas des grandes
aires métropolitaines. « H faut cesser de partir des contenants — donc des périmétres de pouvoirs postulés, ou préservés, ou protégés
et qui générent inéluctablement des conflits de pouvoirs, tels qu'on devient incapable de réformer — alors que c'est évidemment des
contenus qu'li faut partir, des compétences concrétes et des capacités des différents niveaux  les exercer.»
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e développement économique, on voit bien qu'il faut
un arbitre! Enfin, je crois qu'une des bonnes maniéres
d'avancer est aujourd’hui de limiter les financements
croisés, qui confinent a une véritable folie!

Une certaine conception « technocratique » de lUinter-
communalité ressort assez nettement des critiques qui
lui ont été adressées ces derniers mois — et qui rejoi-
gnent elles-mémes certains discours sur la-nécessité de
« mieux gérer @ un moindre colt » et de « réduire la
dépense publique locale ». La méthode et les objectifs
que vous préconisez permettent-ils de répondre réelle-
ment a cette nécessité de « maitrise de la dépense » ?

A moyen terme ~ 5 ou 10 ans — incontestablement. Je
ne prétends pas que le bilan de I'intercommunalité soit
uniformément positif. Je veux bien qu'on puise écrire

un « Livre Noir » de l'intercommunalité, mais il y a.

aussi matiére, et bien plus largement, & écrire un
« Livre Bleu »! Le bilan est certainement contrasté
parce que les situations sont diverses, mais il est a mes
yeux positif. D’autre part, répétons-le, I'intercommuna-
lité visait moins au départ un objectif d'économie
d’échelle que de maintien de certaines politiques ou de
création de certains équipements a une échelle plus
pertinente. Elle a permis & des communes jusqu’alors
isolées ou moins' intégrées, d’imaginer des projets
d’équipements auxquels elles s’interdisaient de penser
a l'échelle strictement communale. Le changement
d’échelle, et donc de moyens d’action, a fait découvrir
qu'on pouvait faire des choses ensemble 1a ou on ne
pouvait plus les faire isolément. Voila I'apport essentiel
de l'intercommunalité! Ensuite on a pointé les
dépenses de personnels excessives de certains Epct. I y

a probablement eu des abus dans ce domaine — plutft

d’ailleurs dans les agglomérations importantes qu’en
zones rurales ou s’exerce un contrdle démocratique
plus direct. Pour autant, est-ce la bonne question? La
bonne question n’est-elle pas plutdt de se demander si
3 cette augmentation des dépenses intercommunales —
dont on peut penser qu’'elles sont la conséquence des
transferts de compétences des communes — a corres-
pondu ou non, en contrepartie, des diminutions de frais
de personnel au niveau communal? On connait la
réponse: non seulement, dans la plupart des cas, il n'y
a pas eu diminution, mais on observe une hausse glo-
bale de 3 % des frais de personnels dans les com-
munes... On voit donc que, s'il y a pu y avoir des abus
ici ou 13, I'intercommunalité ne mérite pas la mise en
accusation sans nuance dont elle a fait 'objet — au
risque de jeter le bébé avec I'eau du bain. La responsa-
bilité des communes doit en tout cas, pour le moins,
étre examinée de pres.

Enfin, il est évident que si nous nous engageons dans
ce travail concret de remise a plat des grandes « fonc-
tions » publiques locales et de réorganisation ¢ par le
bas », des compétences et des responsabilités, nous réa-
liserons des économies d’'échelles en créant les condi-
tions concrétes d'une optimisation de la gestion locale.
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Au-dela du cas de lintercommunalité, comment faire
évoluer globalement notre systéme territorial? Cette
évolution doit-elle s’inspirer des grands modéles euro-
péens? De telles avancées sont-elles possibles en
France?

Je crois qu’il ne faut pas avoir peur, effectivement,
de poser la question globale de I'efficacité de notre
systéme territorial et de viser une meilleure archi-
tecture des pouvoirs locaux, plus conforme aux évo-
lutions européennes et internationales. Ou est I'im-
possibilité ? Je ne vois aucune impossibilité théorique.
La seule impossibilité qui pourrait exister serait la
conséquence d'un manque de courage politique. Mais
le monde change, bouge autour de nous, et j'observe
que ce méme argument d’impossiblité aurait pu s'ap-
pliquer dans des pays comme ie Royaume Uni, qui a
pourtant fait sa loi de dévolution, I'Espagne, qui s’est

- dotée de régions autonomes, I'Italie qui s’est égale-

ment régionalisée et dont la réforme Bassanini a eu
un impact. considérable. Tous ces pays, depuis vingt
ans (on pourrait y ajouter la Suéde qui a engagé une
trés importante réforme de I’Etat), n'ont pas pris les
choses — passez-moi 'expression! — par le petit bout
de la lorgnette. Les changements n’ont pas été
homéopathiques! Tous ont posé les questions sui-
vantes: 1. Quelles sont les responsabilités que 1'Etat
central doit absolument conserver (je précise, au
passage, que je suis partisan d'un Etat fort, mais
qu'un Etat fort n’est pas un Etat omniprésent!). 2.
Quelles sont les responsabilités qui peuvent étre
assumées par les territoires, sur quels périmétres et
a quelles échelles? Tous ces pays ont affronté cette
question globalement et opté, selon des formules
diverses, adaptées a leur histoire et a leurs enjeux
spécifiques, pour des formules de « régionalisation »
— et je ne parle méme pas ici de 1'Allemagne, avec
son systéme fédéral, d’ailleurs tempéré. Le seul
grand pays qui en Europe, n’a toujours pas affronté
I'ensemble de ces questions, et préfére en perma-
nence empiler structures et sous structures pour ne
ficher personne au lieu d’avoir le courage de se
réformer en profondeur, c’est la France.

Eh bien, soyons clairs: c’est une situation qui est
devenue intenable! Nous sommes empétrés dans un
systéme complexe, opaque, de centralisation perpétuée
et de décentralisation inachevée qui cumule, en réalité,
tous les inconvénients, notamment ceux de la confu-
sion, de la redondance et des surcofits. Le bons sens,
autant que celui de I'intérét général, nous fait désor-
mais obligation d’en sortir...

Propos recueillis par
Jean-Marc Ohnet

1. Miche! Piron, Gouverner la France: quel équilibre territorial des pouvoirs ?
(Rapport & fa Commission des iois de I'’Assembiée nationale, 2006, Documents
d'information de I'Assemblée nationale N° 2881)
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Communeg, Intercommunalités :
osons la reforme!

Pour Jean-Pierre Balligand, la crise que traverse aujourd’hui 'intercommunalité révale aussi
Uurgence de préciser sa nature et de répondre aux contradictions qui n'ont cessé de se creuser
entre le niveau « légal » de la commune et celui « légitime » de Uintercommunalité. Si le statu quo

-~

actuel perdure, 'intercommunalité risque d’étre purement et simplement « asphyxiée ».

Il faut donc, affirme-t-il, « oser la réforme », en faisant notamment obligation aux communes
membres d’un EPCI de réduire leur fiscalité a due concurrence des transferts de compétences

et de charges qu’elles opérent — mais aussi en avancant résolument sur la voie de la démocratie

intercommunale...

L'intercommunalité recouvre des enjeux trop impor-
tants pour I'avenir de nos territoires pour étre traitée
avec désinvolture. Or, elle est bel et bien aujourd’hui
en crise — et son avenir exclue qu’on en reste au statu
quo actuel, car le statu quo ne peut désormais qu’in-
duire, a trés court terme, une forte pénalisation
{(notamment financiére et fiscale) des Epcr et un recul
de Dintercommunalité. « Crise » est peut-8tre
d’ailleurs, & certains égards, un bien grand mot, et
qui recouvre en tout cas une situation paradoxale, car
non seulement l'intercommunalité — in globo — n’a
pas démérité, mais son bilan objectif apparait trés
nettement positif. Le rapport de la Cour des comptes,
n'a rien appris de spécialement nouveau, ni rien
relevé qui ne doive et ne puisse trouver de solution —
qu'il s’agisse des intercommunalités « d’aubaine », ou
des problémes de périmétrage. Mais s’il est bon que
des prises de conscience s'opérent afin que des solu-
tions plus conformes & I'intérét général soient trou-
vées, on voit bien aussi que la multiplication des cri-
tiques et des mauvais coups (du ¥ Livre Noir de
I'intercommunalité » 4 la réforme de la Tp) ont pour
effet de ternir I'image et de saboter I'élan de /a seule
grande innovation territoriale de ces vingt derniéres
années.

Un proceés inacceptable

La vérité, c’est que I'intercommunalité a désormais
de véritables adversaires — qui sont d’ailleurs sou-
vent les mémes que ceux qui s’opposent depuis tou-
jours & toute avancée stratégique de la décentralisa-
tion, ou qui n'ont de l'action publique territoriale
qu'une vision purement technocratique et comptable.
Un certain ultra-conservatisme communaliste est
ainsi devenu I'allié objectif de ceux qui ne pensent
plus qu'a stigmatiser — comme a priori perverse — et
a réduire — de maniére aussi drastique que possible
—, la dépense publique locale. Laissons de coté ici les
instrumentalisations purement politiciennes aux-

quelles sont parfois tentés de se livrer tel ou tel
ministre ou responsable politique: la manceuvre est
hélas bien connue qui consiste 4 transférer des
charges évolutives aux collectivités et a fustiger
ensuite « I'inconséquence » des hausses de fiscalité
locale. Admettons que le reproche adressé aujour-
d’hui a l'intercommunalité de n’avoir pas généré
assez d’économies d’échelles pour offrir un meilleur
service & un moindre cofit, ne procéde pas de la
méme démarche malveillante; il n’en demeure pas
moins injuste et inacceptable! Il faut rappeler tout

Jean-Plerre Balligand : « Le probiéme central qui est posé — qui empoisonne
la vie locale —, est celul de la contradiction crolssante entre un niveau légal,
qui est e niveau communal, et un niveau iégitime, qui est P'écheion intercommunal.»
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d’abord que l'intercommunalité n’a pas prioritaire-
ment été mise en ceuvre, encouragée et poursuivie
par les gouvernements successifs en vue de réduire
les cofits de l'action publique, mais d’abord pour
répondre aux effets pervers de 'excessive fragmenta-
tion communale francaise et — dés lors qu’on se refu-
sait & opérer une réduction autoritaire du nombre
des communes -, & leur permettre de mener
ensemble des politiques qu’elles ne pouvaient plus
conduire ni financer isolément, qu'il s'agisse de V'as-
sainissement en milieu rural, du ramassage et du
traitement des ordures ménagéres, de I’aménage-
ment de l'espace, ou encore du développement éco-
nomique et des transports.

Nonobstant les problémes de pertinence des péri-
meétres qui peuvent se poser. ici ou 13, 'intercommu-
nalité a permis, massivement, d’atteindre cet objectif:
la mise en ceuvre, a la bonne échelle (celle du bassin
de vie et d’emploi) de politiques essentielles pour la
vie quotidienne de nos concitoyens — et stratégiques
pour le développement économique des territoires,
donc du pays.

Pour atteindre l'objectif complémentaire d’une
meilleure rationalisation de I'action publique ou d’éco-
nomies d’échelles — qui n'est nullement critiquable,
bien au contraire, dés lors qu’il ne reléve pas d’une pos-

ture purement idéologique —, deux avan-
cées doivent a présent étre obtenues: 1.

¢ ]I faut que la loi fasse
obligation aux communes
membres d’'un EPCI de
baisser leurs prélevements
fiscaux a due concurrence
des compétences
transférées a 1'échelon
intercommunal — et que
I’échelon intercommunal,
légitime pour conduire
d’un certain nombre de
politiques qui ne peuvent
étre mises en ceuvre qu’a
cette échelle, soit doté
des moyens juridiques et
politiques qui lui permette
d’exercer une véritable
autorité organisatrice. ”’

Que la loi fasse obligation aux communes
membres d'un Etablissement public de
coopération intercommunale de baisser
leurs prélévements fiscaux & due concur-
rence des compétences transférées a
I'échelon intercommunal; 2. Que V'éche-
lon intercommunal, légitime pour
conduire d’'un certain nombre de poli-
tiques qui ne peuvent étre mises en
®@uvre qu’a cette échelle, soit doté des
moyens juridiques et politiques qui lui
permette d’exercer une véritable autorité
organisatrice.

Trois scenarii

Atteindre le premier objectif suppose
tout simplement de sortir de ’hypocrisie
actuelle: on cible aujourd’hui I'intercom-
munalité en “oubliant” de pointer les res-
ponsabilités des communes qui, pour
beaucoup d’entre elles, on continué ces
derniéres années & augmenter les impdts
locaux comme si de rien n'était, alors

qu'elles avaient transféré des pans entiers de leurs
compétences a leur EpcL. Il est temps de dire que, oui,
bien des communes se sont refaites une santé sur le
dos de l'intercommunalité, et que ceux qui instrui-
sent, plus ou moins sournoisement, le procés de l'in-
tercommunalité, se sont bien gardés de dévoiler le pot-
aux-roses...
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Le second objectif n'est pas moins important, car si
I'intercommunalité n’avance pas, elle ne peut que recu-
ler: rien n'est plus catastrophique pour elle que le statu
quo. Pourquoi? Parce que le probléme central qui est
posé — qui empoisonne la vie locale — est celui de la
contradiction croissante entre un niveau Jégal, qui est
le niveau communal, et un niveau Iégitime, qui est
P'échelon intercommunal. Pour sortir de cette contra-
diction et des conflits qu'elle génére, il n'y a que trois
solutions:

s la premiére, c’est le statu quo, la pérennisation
du systéme actuel. Mais avec la réforme de la Tp, c’est
un véritable garrot financier qui va se resserrer et
asphyxier Yintercommunalité. Quand on serre, au
début, on ne le sent pas trop, mais le systtme qui
entre en application en 2007 produira des effets désas-
treux d’ici deux ou trois ans. C'est le scénario catas-
trophe, mais j'observe que c'est pour l'instant celui
qui est en cours.

» La deuxiéme solution consisterait & donner sans
délai une pleine 1égalité au niveau légitime. C’est une
solution qui a ses-partisans a droite comme a gauche.
Dés 1996, mon collégue UMp Alain Lambert, sénateur
de I'Orne, ancien président de la communauté
urbaine d'Alencon et ancien ministre du Budget,
n’avait pas hésité a pronostiquer a haute voix, comme
une évolution inéluctable, la transformation a terme
des Epci en collectivités territoriales -de plein exer-
cice!. Mais cette solution radicale, me semble-t-il, sus-
cite trop d’'oppositions pour étre seulement envisa-
geable 4 court terme. L'Association des maires de
France y est évidemment farouchement opposée —
avec des arguments qui méritent d’ailleurs réflexion:
dans un monde ouvert A tous les vents, dang un Etat
qui parait en voie de délitement, faut-il prendre le
risque de fragiliser, ce lien d’identité essentiel qu’est
I’échelon communal? Méme si les Frangais vivent
déja, au quotidien, a I'échelle intercommunale, et
méme si, autour de cette question, il existe un dis-
cours sur qui produit une sorte d’effet de loupe, c'est
un sujet qui mérite débat.

« La troisiéme solution, consiste a avancer de
maniere a la fois pragmatique, raisonnable et ambi-
tieuse. I1 s’agit d'une part de revenir sur le délestage
des compétences entre communes et Epcl, en regar-
dant de prés les compétences qui doivent rester aux
communes — elles peuvent &tre variables selon leur
taille, mais on les identifie assez bien — et, en éva-
luant les charges transférées a l'intercommunalité, de
réduire de maniére significative la fiscalité commu-
nale. Il s’agit d’autre part d’oser la réforme commu-
nale — peut-étre en réduisant de fagon volontariste le
nombre des toutes petites communes rurales, ol il
n'y a parfois méme plus de vraie démocratie possible,
pas de contre-pouvoir, ol les intéréts publics et fami-
liaux tendent parfois 4 se méler. Ces trés petites com-
munes devraient avoir I'obligation de fusionner.
Enfin, il faut donner & I'intercommunalité une pleine
légitimité démocratique. On connait ma position a ce




Pouvoir local

sujet: la solution qui pourrait, je crois, concilier au
mieux, la préservation des intéréts communaux tout
en marquant une véritable avancée, consisterait 2
élire dans un premier temps au suffrage universel
uniquement le président de I'Epcl. L'assemblée inter-
communale conserverait son mode de désignation
actuel, ce qui permettrait de conserver a la commune
son pouvoeir de représentation et donc sa légitimité.
Simultanément, l'intercommunalité aurait un visage
pour les citoyens. On pourrait aussi expérimenter ces
solutions — en permettant par exemple aux Erci qui le
souhaitent d’avancer sur cette voie, ou en élaborant
des réponses variables, par exemple en fonction de la
taille ou du statut (communautés de communes,
agglomérations, communautés urbaines).

Ma conviction est en tout cas que le prochain gou-
vernement, aprés les élections présidentielles et légis-
latives du prmtemps prochain, ne pourra pas, sans
compromettre gravement !'avenir, laisser les choses en
I'état. Que ce soit pour I'intercommunalité en particu-
lier ou plus globalement pour la décentralisation, Alaln Lambert, sénateur (UMP) de I'Orne, ancien ministre du Budget.

. | A « La solutlon qui consisterait 3 donner une pleine 16galité au niveau légitime,
nécessité fait loi: les effets pervers du statu quo sont a ses partisans, & drolte comme 2 gauche..s
devenus tellement visibles et tellement lourds de consé-

quences, qu'il n’y a plus d’autre choix que d’avancer. Le

temps des décisions arrive. 1. Lors des premiéres Assises de la décentralisation, organisées par Pinstitut de
3 }-P.B. fa Décentralisation (NDLR).

La nouvelle carte de France de l'intercommunalité

La France compte, au 1er janvier 2007, 2 588 groupements intercommunaux a fiscalité propre, rassemblant plus de 33 400
communes et 54,5 millions d’habitants. Lannée 2006 aura vu la création de 5.nouvelles communautés d’agglomération
(2 créations ex nihilo, 3 issues de transforrpations de groupements existants) et 33 communautés de communes supplé-
mentaires. Compte tenu des dissolutions et fusions de communautés intervenues durant I’année, le nombre de groupements
connait une progression nette limitée ébj_ﬁ groupements. L'essor de I'intercommunalité se poursuit néanmoins & travers
Pextension des groupements existants. <

Au total, Pintercommunalité s'est étendue cette année & plus de 500 communes, rassemblant 1,3 miilion de Frangais.
Ce quasi-achévement de la carte de I'intercommunalité laisse aujourd’hui place & une phase d’amélioration qualitative des
périmétres existants et de montée en puissance des responsabilités communautaires.

De plus en plus de compétences

Dotées désormais de 8 compétences statutaires en moyenne, contre seulement 4 en 1999, les intercommunafités ont vu leurs
champs intervention doubler depuis 1999. Cet accroissement significatif des compétences intercommunales est révélé par
une étude détaillée de L'Observatoire de I'intercommunalité de 'Assembiée des communautés de France (ADCF). Prés de
30 % des communautés exercent désormais plus de 10 compétences. Des chiffres qui témoignent du degré d’intégration
croissant de Pintercommunalité mais aussi de I'extension progréssive de ses responsabilités & de nouveaux champs d'inter-
vention. Au-dela du développement économigue et de I'aménagement dé I'espace (exercées par 'ensemble des groupements
en tant que compétences obligatoires), ce sont le logement et la gestion des services environnementaux (déchets notamment)
qui figurent en téte des compétences les plus exercées (80 % des communautés) suivies du tourisme (67 %), des équipe-
ments cutturels et sportifs (66 %) et de la voirie (64 %).

Au fotal, la France intercommunale en 2007 compte 169 Communautés d’aggiomération, 14 communautés urbaines, 2400
communautés de communes et 5 syndicats d'agglomération nouvelle.

Source : ADCF www.adcf.org
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‘Mettre en place une mission
d’'information et d’évaluation

Damien Christiany
Larticle L. 2121-22-1 du CGCT, introduit par l'arti-
cle 8-1 de la loi n® 2002-276 du 27 février 2002 rela-
tive 4 la démocratie de proximité, ouvre la possibilité
aux élus communaux, dans les communes de plus de
50000 habitants (20 000 habirants au terme du pro-
jet de loi et 3500 habitants au cours de la premitre
lecture du projet de loi & ’Assemblée nationale), de
constituer une «mission d’information et d’évaluation»
3 la demande d’au moins un sixiéme des membres du
conseil municipal. La mission d’information et d’éva-
luation peut également étre créée au sein du conseil
général et du conseil régional (art. L. 3121-22-1 pour
le département et L. 4132-21-1 pour la région).

Une place pour les intercommunalités...
Léchelon intercommunal n’a pas été oublié de ce nou-
veau dispositif. Le législateur a expressément prévu la
possibilité pour les communautés d’instituer un tel
outil en précisant dans l'article L. 5211-1 alinéa 3
du CGCT que «!article L. 2121-22-1 applique aux
établissements publics de coopération intercommunale
regroupant une population de plus de 50000 habi-
tants», La mission peut ainsi étre instituée principale-
ment dans les entités plus urbaines, mais le dispositf est
également applicable aux communautés de communes
de plus de 50000 habitants ainsi quaux syndicats de
communes et aux syndicats mixtes fermés.

Lobjet de la mission d’information et d’évaluation est
de recueillir des éléments d’information sur une ques-
tion d’intérét communal ou de procéder 4 I'évaluation
d’un service public communal.

Rapporté 2 P'organe délibérant de la structure intercom-
munale, Particle L. 2121-22-1 du CGCT permet ainsi

de constituer, A l'initiative d’un sixiéme des membres
du conseil de communauté, une mission d’information
sur toute question d’intérét communautaire ou de
procéder 2 'évaluation d’un service public transféré
3 la communauté. Aussi, la mission d’information et
d’évaluation, instituée i Uéchelon communautaire,
ne pourra avoir vocation 3 intervenir qu'a I'égard des
compétences de la communauté.

La décision de création reléve toutefois de la compé-
tence discrétionnaire de I'organe délibérant qui peut
ne pas approuver sa création malgré I'initiative des élus
intercommunaux.

Méfiances autour d’un projet

Force est de constater que la mission d’information
et d’évaluation a nourri de nombreux débats durant
la discussion du projet de loi puisque le Sénat avait
méme souhaité sa suppression, au motif que la mission
risquait de s'apparenter A une commission d’enquéte
parlementaire & 'échelle des collectivités locales.

Le ministre de I'Intérieur avait notamment considéré,
devant 'Assemblée nationale, que «la création d’une
mission est un nouveau droit, donné i I'opposition
comme 2 la majorité, de recueillir des déments d'infor-
mation propres A éclairer Paction du conseil municipal.
Elle ne doit pas avoir pour effet de le placer sous le con-
trole permanent d’un groupe politique ou de paralyser
son action. (...) Cette mission permertrait d’impliquer
les élus dans le contréle de 'administration. Cet auto-
contréle des collectivités locales 'inscrirait dans le prin-
cipe de libre administration des collectivités locales».
Le réglement intérieur de l'organe délibérant, obliga-
toire dans les structures intercommunales composées
d’au moins une commune de plus de 3 500 habitants,



doit fixer les régles de présentation et d’examen de la
demande de constitution de la mission, ses modalités
de fonctionnement, les modalités de sa composition
dans le respect du principe de proportionnalité. Le
réglement intérieur précise également les conditions
dans lesquelles la mission remet son rapport aux mem-
bres du conseil de communauté (présentation par un
rapporteur suivic d’un débat oral, modalités de diffu-
sion du document...).

Une durée limitée
Les conditions de création de la mission d’information et
d'évaluation ont été encadrées par le Iégislateur. Sa durée
ne peut excéder six mois A compter de la délibération qui
I'a créée, un méme délégué communautaire ne pouvant
s'associer 2 une telle demande de création plus d’une fois
par an. Par ailleurs, sa création est limitée dans le temps.
Aucune mission ne peut ére instituée 3 partir du 1 j jan-
vier de 'année civile qui précide I'année du renouvelle-
ment général des conseils municipaux. Aucune demande
de création d'une mission d’information et d’évaluation ne
peut donc étre formulée au cours de année 2007.
Enfin, il 'agissait notamment de Pune des craintes des
sénateurs, la mission d’information et d’évaluation ne
peut se substituer 2 la commission consultative des
services publics locaux (CCSPL) dont le réle et les attri-
butions sont définies aux articles L. 1413-1 et suivants
du CGCT. Cependant, aucune dlsposmon rinterdit
T'organe délibérant de créer une mission d’information
- et d'évaluation 2 la suite de la présentation, en son sein,
du rapport de la CCSPL, présentation rendue obliga-
toire par la loi n° 2006-1772 du 30 décembre 2006 sur
l'eau et les milieux aquatiques (dlsposmon applicable 3
compter du 1 janvier 2008). Il :

intercommumalités ® AdCF ® N° 112 - mai 2017



LEVENEMENT
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INTERCOMMUNALITE

La mutualisation des services
dans le viseur de Bruxelles

m Selon la Commission, au moins une partie
des mises a disposition de services et de
personnel doit &tre soumise a concurrence.

m L'Etat et les associations d'élus tentent
d‘ouvrir des pistes de négociation.

rdemment souhaitée par

la Cour des comptes dans

son rapport de novembre

2005, plébiscitée par les
collectivités concernées, la mutua-
lisation des services entre EPCI et
communes a tout de objet consen-
suel. Et pourtant, depuis sa mise en
place, trés progressive, 'une de ses
composantes, la mise 2 disposition
de personnel et de services, se trouve
dans le viseur de la Commission
européenne. Doit-elle, au regard du
droit européen, entrer dans le cadre
du Code des marchés publics et faire
Pobjet d’'une mise en concurrence?
La Commission semble, avec cer-
taines nuances, répondre par I'af-
firmative. A ses observations criti-

ques, émises en amont de la loi du
13 aolit 2004 relative aux libertés et
responsabilités locales, qui étend les
possibilités de mise & disposition,
a succédé une mise en demeure.
Puis, les justifications de I’Etat
ayant été jugées peu satisfaisantes,
une mise en demeure complémen-
taire a été adressée le 12 décembre
dernier. Paris prépare une nouvelle
réponse (*). A cette procédure est

venue se greffer la requéte, devant
la Commission, d’'un groupement
d’opérateurs frangais. D’une ex-
tréme complexité juridique, la pro-
cédure se caractérise aujourd’hui
par sa grande opacité.

Négociation feutrée. L’Ftat, tout
comme I’ Association des maires de
France (AMF) et I’Assemblée des
communautés de France (ADCF),

privilégie une négociation feutrée.
Une importante réunion a déja eu
lieu le 24 avril au ministére de 'In-
térieur. La Direction générale des
collectivités locales (DGCL), en pre-
miére ligne sur ce dossier — c’est elle
qui répond aux interrogations de
la Commission ~, n’a pas souhaité
s'exprimer «par souci de ne pas
compliquer le réglement d’un dos-
sier en cours de discussion ».

De leur cbté, les deux associations
d’éus ont fait connaitre leur point
de vue dans une motion arrétée au
cours d’un colloque commun, le
27 mars, au Sénat. «Les commu-
nautés sont constituées uniquement
de communes, ce qui les distingue
d’autres formules de coopération

La Commission souffle le chaud et le froid

L a Gazette» s'est procuré un courrier offi-
<< cieux adressé par la Commission 2 l'une
des associations d'élus concernées. «En vertu de
la directive 95/60/CEE, les marchés publics de
services sont des contrats 2 titre onéreux conclus
par écrit entre un prestataire de services et un
pouvoir adjudicateur», rappelle linstitution euro-
péenne. Et de préciser qu'un prestataire de servi-
ce est défini «comme toute personne physique
ou morale, y inclus une collectivité publique qui
fournit des services». Dés lors, «une convention
ayant pour objet des prestations de services 3
titre onéreux passées entre un EPCI et l'une de
ses communes membres est un marché de servi-
ces» qui doit &tre soumis aux formalités d'usage,
a savoir la mise en concurrence. Et quand bien
méme ces prestations ne dépasseraient par le

montant de 200000 euros, «la passation de telles
conventions devrait tout de méme respecter les
régles fondamentales du traité CE».

Exception. Pour autant, la Commission rappelle
qu'il existe une exception dans le cas ot les
conventions sont passées par deux entités qui
ne sont pas distinctes juridiquement, c’est-a-
dire «lorsque La collectivité publique exerce sur
la personne en cause un contréle analogue

a celui qu'elle exerce sur ses propres services»
(le fameux in-house]. «Il n'est pas du tout sGr
que nous soyons entendus sur ce point», s'in-
quiéte une source francaise proche du dossier.
Pour sortir de impasse, la Commission aurait
invité la France a modifier sa législation afin de
clarifier les procédures. Christophe Garach, A Bruxelies
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en vigueur dans nombre de pays
de I'Union, lesquelles intégrent des
entreprises privées», insistent-elles
dans ce texte.

En clair, elles ne veulent pas que le
«Meccano» de la mise 4 disposi-
tion soit confondu avec celui des
sociétés d’économie mixte (SEM).
Pour parvenir 2 leurs fins, elles ne
bénéficient, de fait, d’aucun sou-
tien parmi les Etats et les collectivi-
tés de I'Union. Le caractere franco-
frangais du différend juridique
accentue cet isolement.

Maladresses parfementaires. Les
ambiguités originelles du disposi-
tif 1égislatif pesent encore lourd. Le
débat parlementaire, en particulier
en premiére lecture, au Sénat, fin
2003, n'avait pas manqué d’alerter
PUnion et les opérateurs. « De telles
. ; R NN : _ conventions sont certes similaires A
ENTRETIEN f{n/" Lemaigneft,” i S8, Hn: : des marchés publics au sens de I'ar-
S EOE 5 = TR LR L P ] e s ¢ | ticle 1¥ du Code des marchés pu-

- - \ friEs § | blics, mais il parait souhaitable de

ne pas soumettre leur passation 2

dd |
Je crains que nous

ne soyons pas dans
les clous du droit

européen et que
nous nous fassions

taper sur les doigts.

Patrick Devedflan, ex-ministre détéqué
aux Libertés locales (aa Sénat, fin 2003)

une procédure préalable de mise en
concurrence », n’avait pas hésité a
lancer Dominique Braye, sénateur
(UMP) et président de la commu-
nauté d’agglomération de Mantes
en Yvelines (Camy).

«Je crains que nous ne soyons pas
dans les clous du droit européen et
que nous nous fassions inévitable-
ment taper sur les doigts, méme si,
sur le fond, nous sommes d’accord »,
avait considéré Patrick Devedjian,

F. CALCAVECHIA
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Une issue pourrait
étre de «s'abritern»
derriére un acte
unilatéral

mmm alors ministre délégué aux
Libertés locales.
Autant 'AMEF et ’ADCF souhai-
taient, a 'époque, que la mise 4 dis-
position des services des intercom-
munalités au profit des communes
soit favorisée, autant elles n’avaient
pas demandé que des mécanismes
puissent étre instaurés dans le sens
inverse. Les deux solutions ont fina-
lement été adoptées.
Inquiete, 'ADCEF a interpellé
plusieurs reprise une DGCL alors
assez peu favorable aux formules
de mutualisation, leur préférant des
transferts de compétences et de per-
sonnel purs et simples. Une phase
aujourd’hui révolue. Mais, durant

ces presque trois années, le débat
juridique a pris de 'ampleur.

Laurent Richer, professeur de droit
public, s’en est depuis longtemps
fait une religion. A ses yeux, la dis-
tinction établie par la loi frangaise
entre prestation et partage de ser-
vice est un artifice uniquement
fondé sur le critére d’organisation
du service: «aucune régle commu-
nautaire ne consacre Fimmunité des
contrats d’organisation du service ».
Selon lui, le droit communautaire
assimile mutualisation et presta-
tion de services. Dans les deux cas,
il Sagit de faire accomplir une acti-
vité d’une entité par une autre, fus-
sent-elles toutes les deux des collec-
tivités locales. « Un objet et un prix
sont négociés: il ya un contrat. Clest
une prestation de service au regard
du droit communautaire», souli-
gne I'avocat Eric Landot. «Peu im-
porte le cadre juridique de la pres-

Les voies de la mutualisation

_ Description Cnndltmns, financement Mise en concurrence ?

Vraie gestion unifiée des services, par mise
a disposition, pour les communes qui en font la
demande, des services d'un EPCI & fiscalité propre.

mmmmemet services (i rsome!.
""rnalérlet.,}aladisposrtmndef‘ PClou °
- réciproguement, avec un pouvoir g
"'des_decuexéwufsmrlesemcealrui_ma
‘di:posiﬁnn. :
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Une compétence d’une communauté est transférée 3
une commune, ou réciproquement. if peut en résufter

une mutualisation (gestion purement communale ou
intercommunale de services voirie alors que la voirie

est partaqée entre communes et EPCI, par exemple)

Conditions prévues par
le conseil de communauté.

Selon convention. Ce régime
ne transfére sans doute pas
la capacité a lever des impdts
spécifiques 3 la compétence
transférée.

tation : dés lors que l'activité est, par
elle-méme, susceptible d’étre prise
en charge par une entreprise pri-
vée, Cest une activité économique
et elle concurrence le secteur privé »,
considere Laurent Richer.

Iimbroglio juridique. Une issue se-
rait de considérer qu’il n'y a pas
prestation de service, car 'échange
mapporte au prestataireaucune plus-
value. Celui-ci n’obtiendrait que le
«remboursement des frais». Argu-
ment peu probant selon Laurent
Richer: «En dépit de cet “habillage”,
la relation consiste & fournir des
prestations 2 caractére onéreux, et
le caractére onéreux existe dés lors
qu'il ya remboursement.» « Le point
de déterminer §'il s’agit de rembour-
sement de frais ou de fixation d’'un
montant d’honoraires n’entre pas
dans les critéres du juge. I n’a encore
jamais reconnu qu'un rembourse-

ment de frais puisse faire échapper
aux régles de concurrence et de pu-
blicité», estime Eric Landot.
L’avocat suggere une piste: le re-
cours 2 la notion de droit exclu-
sif, consacré par la Cour de justice
des communautés européennes
(CJCE) dans I'arrét «Sydhavnens»
du 23 mai 2000. Il s'agirait, pour les
collectivités, de «s'abriter» derritre
un acte unilatéral, 4 savoir un arrété
préfectoral qui, par nature, échappe
au droit de la concurrence. Une
these qui reste a vérifier. Car, si la
procédure va jusquau contentieux,
Torientation dela Commission, plu-
tot conciliante A quelques égards, ne
sera pas forcément celle de la CJCE
et, semble-t-il, encore moins celle du
juge frangais. Une certitude cepen-
dant: la France devra définir claire-
ment sa ligne de défense.

Joan-Baptiste Forray ot Jean-Marc Joannds
{*] Lire notre analyse p. 52.

Sansdouteidemqueprécédenunent méme si le mode
de mise 3 disposition des services, un peu pius unilatéral,

ressemble moins a une prestation de services et
est donc plus défendable en cas de contentieux.

- pour éviter

Le plus siir est de prévmr un transfert de la qestm
de la compétence sans financement par la commune
vers fa communauté, ni réciproquement, pour éviter
que cette somme ne soit requalifiée en prix.
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' COMMENT ORGANISER ET GERER LES PARTAGES DE SERVICES
EN TERMES FINANCIERS ET DE RESSOURCES HUMAINES ?

* Jacques PELISSARD :

. Notre apres-midi va étre introduite par quatre témoi-
* gnages de communautés urbaines ou rurales, avec
" des élus, mais aussi des directeurs généraux de ser-

vices qui vont expliquer comment ils ont réussi, en
fonction des territoires, de leurs choix potitiques, toute

* une série d'actions de mutualisation des services.

- Pierre JARLIER, sénateur-maire de Saint-Flour,
. président de la communauté de communes du
. Pays de Saint-Flour

. e ne sais pas si les dispositions que noils avons
. prises sont novatrices : nous sommes en train de
. finaliser un certain nombre de conventions qui
- vont nous permettre de mettre & disposition du

. personnel a partir d'une communauté en direction

de nos communes.

© Peut-étre pourrais-je préciser un peu le cadre dans
3 lequel nous nous situons. Je suis sénateur du Cantal,
* président de la communauté de communes de
- Saint-Flour, communauté rurale, bassin de vie d'en-
- viron 11000 a 12 000 personnes avec la particu-

larité de comporter une ville-centre de 7 000 &
7 500 habitants, et une quinzaine de communes

. parfaitement rurales puisqu'elles varient de 150

a 800 habitants. Cela permet de concevoir linter-
dépendance qui peut exister entre la ville-cen-
tre et la communauté. .

* Trés rapidement, |'historique : lorsque cette com-

munauté s'est constituée d’abord avec 5 commu-
nes, elle a été en taxe professionnelle de zone ; elle
s'est élargie en 1999 3 14 communes, et elleAest

passée en taxe professionnelle unique et en fisca-
lité additionnelle, qu'on n’a pas abandonnée. La
question qui s'est posée a ce moment la était, comme
dans beaucoup de territoires, qu'il fallait savoir
comment on pouvait dissoudre un certain nom-
bre de syndicats qui existaient.

Nous avions un syndicat de voirie, sur une partie
seulement du territoire constitué par la commu-
nauté. Nous ne pouvions pas transférer ce syndicat
a la communauté puisque certaines communes n'y
entraient pas. Nous avons donc fait le choix de le
dissoudre et nous avons simplement récupéré le
matériel et le personnel pour l'intégrer a ["inté-
rieur de notre communauté.

Mais cela sans qu'il y ait eu pour autant de charges
de transfert, d’'une part parce qu'il y avait dissolu-
tion bien siir, d’autre part parce que ¢'était un
syndicat qui intervenait a la carte sous forme de
prestations pour le compte de ses communes mem-
bres. Donc il n'y avait jamais de charges réguliéres.
En fait, il n'y avait de charge que s'il y avait un
travail a réaliser et il pouvait s'écouler quatre ou
cing ans pendant lesquels il 'y avait pas de travaux
pour le compte de ces communes,

Deuxiéme élément : nous avons développé les
compétences de notre communauté, et a partir des
années 1999/2000 nous avons profité aussi du
dispositif des emplois-jeunes pour lancer un vaste
programme de rénovation du patrimoine pour le
compte de nos communes.

La encore, cela ne posait pas de probléme de trans-
fert puisque c'était un service nouveau, qui cofitait
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trés peu cher a la communauté. Sauf que l'on est
arrivé au bout des emplois-jeunes, et les besoins
des communes se sont fait sentir de plus en plus,
parce que c'est quelque chose qui marche trés bien
et qui nécessite bien sdr une continuité.

Lorsque nous avons, a la suite de {a loi de 2004,
clarifié nos compétences au sein de la Communauté,
une question s'est posée : quid de la prestation qui
pourrait étre assurée par la communauté pour le
compte des communes afin d’entretenir la voirie
et quid de {a poursuite de cette belle expérience
d’aménagement de l'espace avec la rénovation
du patrimoine, sachant qu’a partir d'un certain
moment tout a un coiit et qu'il faudrait bien aller
chercher une participation 7

Comme dans beaucoup de vos structures, pour ce
qui concerne {a voirie, c'est toujours trés compliqué
et pour le patrimoine aussi : les communes ne
souhaitent évidemment pas voir leurs compé-
tences propres transférées en matiére de réno-
vation du patrimoine parce qu'elles y tiennent
beaucoup, de méme quaucune commune ne souhaite
voir partir la compétence de la voirie a laquelle cha-
cune est également attachée. L'exercice est difficile.
Il'y avait plusieurs possibilités :

- le transfert, je viens de vous dire que personne
n'y tenait ;

~ arréter le service ;

- trouver une solution intermédiaire.

Pour pouvoir poursuivre notre service de voirie,
nous avons fait le choix d'intégrer un minimum
de voirie a l"intérieur de notre communauté, c'est-
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3-dire que nous avons considéré qu'en matiére
d’intérét communautaire nous nous limitions aux
zones d'activités historiques ; quand je dis histo-
riques, ce ne sont évidemment pas celles que nous
avons faites puisqu’elles ne rentrent pas dans le
cadre du transfert de compétence. #ty avait, avant
que nous constituions cette communauté, un
certain nombre de zones d'activités, et c'est cette
voirie que nous avons décidé de transférer a la
communauté, en nous limitant la. Cela nous
permettait d’assurer |'entretien de nos zones d'ac-
tivités, y compris de celles antérieures a la création
de la communauté.

Ensuite, pour ce qui concerne la prestation, nous
avons discuté avec nos communes, et nous avons
bien vu que tout le monde était attaché a la pour-
suite de lintervention au sein des communes.
Chacun a bien compris que si nous voulions pour-
suivre, notamment dans la partie patrimaine,
tout cela aurait un coiit trés important et qu'il
faudrait donc agir sur la fiscalité additionnelle,
parce qu'il faut bien & ce moment-la aller cher-
cher directement |’argent chez le contribuable,
Le choix qui a été fait alors ¢'était de bénéficier d'un
service 3 la carte qui correspond non pas a une
prestation de service mais a une mise a disposition
de personnels et de matériels, aujourd’hui déte-
nus par la communauté, en direction des commu-
nes qui en font la demande.

Comment 7 Par voie de convention bien entendu,
mais sur quelles bases ?

Sur la base d’'un programme de travaux, arrété
annuellement, puisqu'il faut bien que l'on puisse
faire nos prévisions d'années en années, en liaison
avec chacune des communes. L'évaluation de {a
mise A disposition serait faite 3 partir de |"évalua-
tion de [a main-d'ceuvre nécessaire pour réaliser la
prestation et du codt du matériel nécessaire pour
{a réalisation de l'ouvrage concerné.

Sachant qu’a ce moment-13, bien entendu, comme
cela a été dit ce matin, le personnel et le matériel
sont mis 3 disposition, sous {'autorité au départ d'un
directeur de services techniques mais ensuite sous
|'autorité directe du maire, le maire conservant la
maitrise de cette mise 3 disposition. La difficulté était
de chiffrer tout cela, Nous avons fait alors quelque
chose qui s'appelle une « analogie » pour naus, 3
la nature de |'ouvrage  exécuter. Sans tomber dans
ce qui pourrait étre fatal, Cest-a-dire | "évaluation for-
faitaire, qui nous ferait a ce moment-la entrer dans
le cadre de la prestation de service.

Nous avons donc décidé avec les maires que pour
chaque type de disposition le maire nous dirait
exactement quel type d'ouvrage it voulait réaliser.
A nous alors d’évaluer le temps de travail et le

matériel nécessaire et de calculer une estima-
tion, puis de faire une analogie avec la nature de
l'ouvrage & exécuter. C'est-a-dire que l'on dit, par
exemple, il fayt tant de temps, tel matériel, ca veut
dire globalement que pour telle ou telle longueur
de voirie 2 faire, ¢a représente tel prix au métre
de voirie, tel prix au métre carré, tel prix au métre
cube de magonnerie, je dis bien par analogie de
facon a éviter |’écueil de |a prestation.

Nous avons discuté ensuite avec {’ensemble des
communes pour pouvoir mettre en place cette
convention. Mais il restait une difficulté, celle des
matériaux. Autant nous pouvons intervenir avec
du matériel et de la main-d’ceuvre qui nous appar-
tiennent, autant, lorsqu'il faut de la pierre pour
faire de la maconnerie, lorsqu'il faut de 'enrobé
pour faire de la voirie, du caillou pour faire du
support de voirie, chague commune était jusque-
[a amenée a acheter elle-méme ces matériaux.
Nous avons décidé, sur ce point, de proposer aux
communes d'organiser un groupement de comman-
des : dans la mesure oli nous faisons un programme
annuel de travaux qui nous permet de chiffrer notre
mise  disposition en termes de personnels et de
matériels mais aussi de voir quels sont les types
de matériaux dont on aura besoin en fonction de
{a nature des commandes qui nous sont faites, nous
pOUVONS Proposer aux communes un groupement
de commandes, de facon 2 les faire ensuite béné-
ficier d’'une mutualisation des prix en fonction
d'un programme de travaux plus important.
Chaque maire se retrouve dans la commission
d’appel d'offres, puisque nous constituons une
commission spécifique, et chaque maire signataire
de la convention est membre du groupement de
commandes.

Voila donc le dispositif qui se met en place pour a
(a fois permettre aux communes de conserver des
compétences auxquelles elles tiennent beaucoup et
ala communauté d'assurer une mise en commun de
moyens en direction de ces communes, qui a elles
seules ne peuvent pas assurer ces prestations.

Jean-Pierre PAPE, directeur général

des services de Clermont Communauté

Ce que je vais vous présenter, C'est une expérience,
une pratique, elle n'est donc pas « modélisable ».
Elle est située dans notre communauté d'agglome-
ration, C'est-3-dire dans un contexte donné au plan
institutionnel et politique.

Qu'est-ce que Clermont Communauté ? C'est une
communauté d’agglomération « génération 2000 ».
Elle a été créée fin 1999, dans la foulée de la loi
Chevenement : efle succédait & une communauté
de communes elle-méme héritiére d’un syndicat
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intercommunal relativement ancien, dotée de com-
pétences techniques et somme toute limitées.

La communauté comportait 18 communes a sa créa-
tion. Trois autres communes L'ont rejoint en 2004,
Aujourd’hui, la communauté d’agglomération est
composée de 21 communes, 285 000 habitants -
dont la ville de Clermont-Ferrand qui comporte
143 000 habitants ~ et 2 communes de 20 000 habi-
tants, 4 communes de 10 000 habitants et toute
une série de communes de plus petite taille.

Elie est dotée des compétences des communau-
tés d’agglomération de sa taille, c'est-a-dire trés
larges sachant que, par ailleurs, des transfertsimpor-
tants ont été effectués, tels que des équipements
sportifs, centres nautiques, bibliotheques, etc.
Son budget 2007 est de 210 miltions d'euros. L'effectif
des services est de 460 agents au 1€ janvier 2007
dont - et ce chiffre est intéressant — 167 postes créés
ex-nihilo depuis la création de la communauté fin
1999.

Le président de la communauté est le maire de la
ville-centre, ce qui n'est pas anodin guand je vais
vous décrire le processus de mutualisation, en
particulier avec la ville de Clermont-Ferrand.

V'ai qualifié la mutualisation que nous tentons de
mettre en ceuvre de « jardin & V'anglaise » parce
que c'est quelque chose de vraiment trés adapté,
qui est trés variable selon les compétences qui sont
en jeu et natureliement selon les communes.

Dés le vote de la loi d’aolit 2004, la communauté
s'est saisie trés rapidement des possibilités offer-
tes par ce texte et, c’est un point tout 3 fait
important, mandat a été confié a moi-méme et a
mon collégue DGS de la ville de Clermont-Ferrand
pour faire des propositions de mutualisation trés
concrétes et trés précises.

Nous nous sommes attelés 3 cette tache dés |’été
et en octobre 2004 nous avons fait des propositions
de mutualisation. Les premiéres conventions sont
entrées en vigueur au 18" janvier 2005, relativement
vite par conséguent, trois mois et demi a quatre
mois aprés que L'on se soit mis au travail pour essayer
de donner un peu de sens, un peu de concret a
ces mutualisations voulues par 'exécutif commu-
nautaire et les maires des communes membres.
Quels étaient les objectifs recherchés par les élus ?
its sont assez simples finalement : éviter autant que
faire se peut les redondances, rechercher les éco-
nomies d’échelle et une logique de gestion plus
rationnelle, mobiliser les moyens et connaissances
de chaque partie, cité communauté et communes.
Un élément important aussi & souligner, profiter
de ces mutualisations pour essayer de faire
grandir professionnellement nos collegues des plus
petites communes, leur faire partager des problé-



matiques plus larges au niveau d’une grande
agglomération.

Ce dernier point n'est pas anodin car il s'agit
d'éviter le sentiment que dans les communes (les
plus petites en tout cas) on fait des choses moins
nobles et que les actions importantes les plus
stratégiques sur le territoire seraient du ressort
de la communauté.

Il est important de veiller a ce qu'il n'y ait pas cet
écart qui se creuse entre les équipes communau-
taires et municipales. La mutualisation peut donc
contribuer a réduire ces écarts ; cest en tout cas
notre conviction.

I faltait aussi profiter de l'occasion pour essayer
d'inventer des pratiques nouvelles au niveau mana-
gérial, interroger les pratiques professionnelles qui
étaient les notres et celles qui étaient en vigueur
dans les communes, travailler plus par objectif, bref
tenter de donner du sens & ces mutualisations, a
ces pratiques nouvelles qui ne vont pas de soi.
Enfin, autre objectif, tenter de mutualiser dans
les deux sens : communes/communauté et
communauté/communes,

Quel est le périmetre de ces mutualisations ?

Je dirai deux mots sur le périmetre institutionnel,
je préfererai dailleurs dire la typologie de cette
mutualisation. Il y en a trois :

1) Une premiére typologie qui est une mutualisa-
tion fondée sur les services des communes qui
travaillent pour le compte de la communauté.

2} lly a une autre mutualisation qui s'appuie sur
les services de |'agglomération et qui, par consé-
quent, est au service des communes.

3) Troisiéme mutualisation encore plus typée,
plus sectorielle, avec le syndicat mixte de transport
de l'agglomération qui nous aide 3 réaliser notam-
ment les parcs relais qui sont nécessaires a 'exploi-
tation de la ligne A du tramway de Clermont-Ferrand.
Quel est le périmétre 7 Actuellement, sur 21 com-
munes membres de la communauté, 19 communes
sont concernées par une mutualisation, a échelle
variable bien entendu, le critére de passation des
conventions ayant été la capacité technique des
communes a faire ou a ne pas faire, en fonction des
moyens techniques des services municipaux exis-
tants. Il est clair qu'entre une ville comme Clermont-
Ferrand ot it y a 2 400 agents et des services trés
organisés et dotés de compétences fortes et des
communes de 1500 habitants ou il y a trés peu
d'agents, le type mutualisation est trés variable.
S'agissant du périmétre « fonctionnel », il faut 1
aussi distinguer la mutualisation entre les commu-
nes membres et la communauté ; entre la
communauté et les communes puis avec le syndi-
cat mixte de transport.

Entre les communes membres et la communauté,
j'isole la mutualisation avec la ville-centre de
Clermont-Ferrand pour laquelle 8 conventions de
mutualisation ont été passées, dans 8 domaines
distincts : l'assainissement, l'entretien de la
voirie d'intérét communautaire, ['entretien et la
maintenance du patrimoine bati communautaire
situé sur le territoire de la ville, le pilotage et le
suivi des conventions ANRU (1) (et demain le contrat
urbain de cohésion sociale), le protocole et les
manifestations, le SIG et une mission conseil sur
{es investissements, en particulier en matiére
d'équipements nautiques.

Ces mutualisations sont évidemment d'intensité
variable, de volume variable selon les domaines.
Its sont par exemple a 100 % pour |'assainissement,
le protocole et les manifestations, a prés de 100 %
pour le bati et de 20 % environ pour l'informati-
que.

Avec les autres communes membres, on retrouve
globalement les mémes champs de mutualisation.
Par exemple, l’entretien de la voirie d'intérét
communautaire ne concerne que les 10 communes
les plus importantes, c'est-a-dire les communes qui
ont des moyens techniques de travailler pour le
compte de ['agglomération. Méme chose pour
L'entretien du patrimoine bati et l'organisation des
manifestations.

Je passe rapidement sur le partenariat avec le
syndicat mixte de transport, ou il s’agit d'une
mutualisation qui prend la forme d’une conduite
d’opérations pour la réalisation de parcs relais,
opérations lourdes et onéreuses ot: l'on a besoin
de compétences adaptées.

Quelques mots également sur la mutualisation
entre la communauté et les communes, qui est
de nature un peu différente. Elle ne porte pas sur
des services opérationnels, elle porte davantage
sur de{'immatériel et s"inscrit dans une logique de
solidarité, de mise a disposition de compétences
qui existentt au sein de |'agglomération. Elle conceme
en particulier la dématérialisation des marchés et
la mise en place de logiciels libres pour le compte
des communes. Ity a également un appui juridique
aux communes (pdle documentaire, veille juri-
dique et assistance technique sur des dossiers
sensibles, aide 3 'élaboration de cahiers des charges).
Autre élément important qui est en train de se fina-
liser et sera prét normalement pour septembre/
octobre prochain, la mise en place d’'un intranet/
extranet communautaire qui permettra d'amé-
liorer le niveau et la qualité des communications
quotidiennes entre l’agglomération et les
com-munes membres. Aujourd’hui, une dizaine de
communes ont manifesté leur intérét pour étre
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partenaires de cette opération. Et puis il y a éga-
lement, sur "agglomération, un réseau a trés haut
débit en cours de construction qui permettra notam-
ment le raccordement de toutes les mairies et les
grands équipements de |’agglomération. Enfin,
la communauté a mis en place, en partenariat avec
des communes volontaires, un réseau d'espaces
publics numériques dont le but est de lutter contre
la fracture numérique et de promouvoir une meil-
teure diffusion des technologies de l'information
et de la communication dans {'agglomération.
Quelques éléments chiffrés sur les enjeux finan-
ciers, pour 2007, la mutualisation tous aspects
confondus aura, pour la communauté, un colt de
{'ordre de 1,35 million d’euros.

Je voudrais, au-dela de cette description trés géné-
rale et assez sommaire (il faudrait, bien entendu,
détailler tout cela), essayer simplement de vous
faire un premier bitan de ce qui est en place depuis
a peu pres deux ans maintenant.

Qu'est-ce qui marche bien et qu'est-ce qui pose
probléme ?

De maniére générale, la mutualisation est opéra-
tionnelle et donne satisfaction aux élus et aux
services sur le plan technique excepté peut-étre la
question de l’entretien des batiments de la commu-
nauté, en particulier avec la ville-centre ol des
marges de progres sont a |’évidence a conquérir.
Ce que l'on constate également, c'est qu'un service
mutualisé fonctionne bien et d'autant mieux que
{a mutualisation est ancienne. C'est le cas a Clermont-
Ferrand par exemple, pour I’assainissement ou a
I’époque de la communauté de communes et du
syndicat intercommunal, il existait déja des par-
tenariats techniques importants et ayant fait la
preuve de leur efficacité.

Quand on examine la question « y a-t-il eu écono-
mies d’échelle ; y a-t-il eu meilleure organisation
des services 7 », je serai enclin a répondre oui 3
{"évidence, sans pour autant étre capable naturel-
lement de vous le démontrer de fagon millimétrée |
En tout cas, nous avons la conviction gu'il y a bien
eu économies d’échelle et évitement de redondan-
ces dans un certain nombre de domaines. Si par
exemple l'entretien des batiments communau-
taires ou de {a voirie communautaire n’étaient
pas mutualisés, nous serions contraints de nous
organiser autrement ; il faudrait créer des postes,
acquérir du matériel et des locaux adaptés, ce
qui générerait des codts trés élevés. Donc nous
pensons que les économies d'échelle fonctionnent,
s'agissant des grands domaines mutualisés.

Cela étant, les élus nous demandent, et c’est logi-
que, qu'on démontre davantage la pertinence éco-
nomigue et financiére de ces mutualisations. C'est
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un travail qui va étre entrepris en 2007 en parte-
nariat bien sir avec les communes membres.
Quelques mots rapides sur les difficultés rencon-
trées. La difficulté est réelle a faire comprendre
en interne, 4 ’agglomération et dans les commu-
nes, qu'il s'agisse d’un partage de services et non
simplement de prestation de services pour le compte
de ’agglomération. Les agents des communes
ont parfois du mal & comprendre que lorsqu'ils
travaillent pour ’agglomération, ils sont mis a
disposition de l'agglomération et que ce faisant,
ils sont sous "autorité du président. C'est une chose
qui, psychologiquement, est assez complexe a faire
passer et quiimplique de la pédagogie et de la com-
munication interne adaptées.

Autre élément de difficulté, les cultures et les
pratiques professionnelles sont différentes entre
['agglomération et certaines communes. Nous avans
des difficultés ici et la, par exemple sur le mana-
gement de projets, a gestion par objectif.

Autre point important également, source quelques
fois de désaccords entre les équipes, c'est la conci-
liation parfois difficile des plans de charge et ta
question de l'application des pracédures de
{"agglomération par des agents des communes qui
travaitlent pour son compte.

Deux mots avant de terminer, sur les conditions de
la réussite, les pré-requis nécessaires pour que ceta
fonctionne du mieux possible. D'abord, il faut qu'il
y ait une commande politique claire des élus com-
munautaires et des maires des communes mem-
bres. Il faut ensuite une implication professionnelle
trés forte des fonctionnaires des collectivités et
notamment une grande implication des direc-
tions générales de la communauté et de celles
des communes membres.

Autre point important : l'exemplarité de la mutua-
lisation avec la ville-centre doit « colorer » en quel-
que sorte les mutualisations avec les communes de
plus petite taitle. Il ne faut pas non plus sous-
estimer les difficultés au plan psychologique,
culturel et professionnel déja mentionnées qui,
quelquefois, peuvent nuire 3 une bonne effica-
cité concréte de la mutualisation.

Enfin, il faut des lieux de débats et d’échanges, il
faut se parler beaucoup entre DGS et cadres des
collectivités pour arbitrer, réguler et faire en sorte
que cela fonctionne bien mais c'est notre métier.
A cet égard, les rencontres régutiéres entre les DGS
des communes membres et |'équipe de direction
générale de la communauté sont des lieux perti-
nents pour évoquer le fonctionnement au quoti-
dien de la mutualisation et dégager des marges de
progreés.

Enfin, il est nécessaire d'avoir en interne ce que

{'appelle « une tour de contrdle », un lieu ol l'on
observe, ol 'on régule et oli l'on aide au fonc-
tionnement le plus harmonieux possible de cette
mutualisation.

Christian MYON, maire de Saint-Seine-
I'Abbaye, président de la communauté de commu-
nes du Pays de Saint-Seine-lAbbaye

Je suis conseiller général de la Cote-d'Or, maire
de Saint-Seine-’Abbaye, président d'une commu-
nauté de communes. Saint-Seine-’Abbaye, c'est les
sources de la Seine, a 30 km au nord de Dijon.
Pour vous donner un peu le panorama intercom-
munal de la Cote-d'Or, il existe deux grosses com-
munautés d’agglomération, l'une, trés importante,
qui existe depuis trés longtemps, est ['agglomé-
ration dijonnaise ; l'autre vient de se créer autour
de Beaune. Et tout autour de ces communautés
d’agglomération, un grand nombre de commu-
nautés de communes qui se sont la plupart du
temps créées a l’échelle du canton.

fly a aujourd’hui 26 communautés de commu-
nes, qui sont pratiquement toutes dans le méme
format que celle du Pays de Saint-Seine. Celle-ci
regroupe 20 communes rurales et 3 000 habitants.
C’est vraiment le rural profond, c’est dans cer-
tains endroits ce que l'on appelle le désert
Chatillonnais, ol la population est trés éparse.
Cette communauté de communes a vu le jour en
1993, essentiellement a travers un projet fédéra-
teur, qui était celui de la mise en place d'une mai-
son de retraite, une MAPAD.

On pouvait utitiser a I"époque deux leviers, gu'on
appelait aussi des carottes : [a DGE {2) et le FCTVA (3} ;
C'est ce qui a été |’élément facilitateur et enclen-
chant de la mise en place de cette communauté
de communes.

Nous avons mis de nombreuses actions en route :
office de tourisme, investissement pour les bati-
ments scolaires, mise en place d'une médiathéque.
Pour vous donner une idée, au bout d'un an d'exis-
tence de la bibliothéque, devenue ensuite média-
théque, il y avait, sur un secteur de 3 000 habitants,
plus de 1200 lecteurs qui y venaient au moins trois
fois par an. Nous avons mis également en place
un centre de loisirs avec un pole enfance et puis
nous gérons, évidemment, les déchets ménagers.
Un SPANC (4} a été créé au 1¢" janvier 2006 et une
z0ne de développement éolien est en cours de
constitution.

Nous avions une volonté et un état d’esprit dés le
départ trés affichés, qui étaient de se donner, au niveau
communautaire, les moyens de mettre en ceuvre nos
compétences, mais aussi de donner aux maires les
moyens de mettre en ceuvre leurs compétences.
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Pour venir au cas précis du secrétariat de mairie,
puisqu’on est en milieu rural, le maire lorsqu’il
est élu se trouve confronté al'ensemble de ses obli-
gations et doit former un bindme avec sa secrétaire
de mairie, qui doit étre capable d'effectuer les taches
telles que 'accueil du public, la préparation des
élections, les dossiers de voirie et d'urbanisme, la
gestion du budget, la comptabilité, la facturation
du service des eaux, des déchets ménagers, le secré-
tariat du conseil municipal avec les convocations,
les procés-verbaux, etc., et puis aussi, puisque la
moitié de la surface du canton est couverte par des
foréts, la gestion des loyers et des chasses.

On leur demande bien sir d'avoir des connais-
sances informatigues, de connaitre le droit public,
d’avoir des notions comptables, des qualités rédac-
tionnelles, et tout cela dans la rigueur et la concen-
tration, en étant polyvalentes et en restant toujours
a |’écoute et avec le sourire.

Donc, vous imaginez bien que lorsqu’une personne
a de telles qualités et un tel niveau de formation
et qu'un maire de commune rurale lui propose de
travailler & raison de 6 a 8 heures par semaine,
en général elle cherche ailleurs et notamment dans
les grosses agglomérations pour pouvoir mettre en
ceuvre ses compétences.

C'est face 2 cette difficulté que nous avions de
trouver, aux portes de Dijon, du personnel quali-
fié que nous avons réfléchi a une possibilité de mise
en commun de nos moyens.

A partir de 1995, avec la mise en place de l'outil
informatique que je souhaitais dans la communauté
de communes, les maires ont exprimé te besoin de
se rassembler pour acheter du matériel en com-
mun, et pour que les secrétaires effectuent ensem-
ble des formations en informatique. Et c'est comme
cela que, petit & petit, la mise en place du secré-
tariat a pris forme et s'est organisée.
Concrétement, aujourd’hui, nous avons sur le
territoire communautaire 6 secrétaires de mairie
qui assurent le secrétariat de 20 communes et de
6 syndicats. Chaque maire a la possibilité de conven-
tionner, 2 travers une mise a disposition, avec la
communauté de communes, et donc de disposer
d'une secrétaire a raison — au minimum je crois -
de 4 ou 5 heures sur la toute petite commune de
Champagny qui a 30 habitants, la plus grosse
participation étant la commune de Saint-Seine &
hauteur de 30 heures par semaine.

Voici le travail tel qu'il est organisé : les secrétaires
sont employées de la communauté et mises a
disposition un certain nombre d’heures par semaine.
Souvent, une secrétaire assure deux ou trois secré-
tariats de communes et elles assurent des perma-
nences dans les communes.
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DOCUMENT N° 6

Avec Erhard Friedberg, professeur de sociologie a Sciences Po

« U'intercommunalité doit faire
sa révolution politique »

Comment voyez-vous la structure instl-
tutionnelle francaise ?

Trois éléments la caractérisent: son ca-
ractére suranné qui, 4 peu de choses
prés, n'a pas bougé depuis Napoléon,
une intercommunalité qui se greffe sur
des structures locales inchangées, enfin
le cumul des mandats au niveau local.

Quel diagnostic portez-vous sur I'inter-
communalité ?

Elle n'est qu'une confédération de com-
munes. Aucun mandat politique ne re-
présente ces nouveaux territoires. Elle
est comparable aux régions en 1974,
lorsqu'elles n'étaient que des établisse-
ments publics. Une grande partie des
décisions échappe aux élus du suffrage
universel direct. Résultat: hormis les
fonctionnaires, personne ne pense le
territoire de 'agglomération dans son
ensemble. Ce fonctionnement est fina-
lement proche de celui de la Commission
européenne, dont les Francais considé-
rent qu'slle n'est pas démocratique. Et
pourtant, on ne trouve rien & redire aux
agglomérations |

Quelie seralt la réforme prioritaire ?
Repenser les agglomérations! Qu’elles
soient de vraies communes au lieu d'étre
seulement des établissements techno-
cratiques qui se controlent eux-mémes.
It esttemps de passer & I'étape de ['élec-
tion au suffrage universel direct des
conseils d'agglomération et de commu-
nautés de communes. Les intercommu-
nalités devraient disposer non d'un pré-
sident, mais d'un maire élu au suffrage
universel direct, indépendamment de son
conseil. Libéré des servitudes d'une liste,
il pourrait constituer son gouvernement
autrement que par des marchandages
et sa position serait plus forte. Et pour
affirmer politiquement le conseil, celui-ci
devrait &tre élu sur des circonscriptions
qui ne recoupent pas, ou le moins pos-
sible, les communes.

Quant aux communes et aux départe-
ments, n'y touchons pas| Des agglome-
rations fortes renforceront les régions.
Le suffrage universel direct est une force
puissante qui entrainera & terme des re-
configurations.

ERHARD Vous proposez également d’interdire
FRIEDBERG le cumul des mandats.

Professeur Oui. On parle toujours du cumul maire-
& Sciences Po,

Erhard Friedberg
dirige le Centre
de sociologie

des organisations.
Né en 1942 en

Autriche, |l

l'essentiel de sa

carriére en

a mené

France.

mocratie locale.

0u voyez-vous les oppositions & ces ré-

formes ?

Le grand ennemi de toute simplification
du tissu institutionnel local, ce ne sont

député. Mais les cumuls conseiller géne-
ral-maire, conseiller régional et général,
maire-conseiller régional, maire d'une
commune et président d'une agglo me
semblent plus graves. Les affaires sont
gérées par une petite élite locale qui
éloigne la démocratie du terrain. La dé-
mocratie participative ne remplace pas
une refonte des cadres politiques qui
permettrait & la démocratie locale de se
déployer. En interdisant ces cumuls, on
démultipliera le nombre de participants
au jeu et on enrichira réellement la dé-

pas les élus mais les notables, qui cu-
mulent les pouvoirs et sont en position de
relier des segments institutionnels qui ne
communiquent pas bien. lls tirent de cette
capacité pouvoir et influence. Au niveau
local, le systéme frangais a besoin actuel-
lement pour fonctionner d'un trés grand
nombre de médiateurs de ce type, plus
que les systémes o les responsabilités
politiques sont claires. La simplification
priverait de pouvoir ceux qui se sont ins-
taurés mediateurs.

Vous semhlez critique sur la démocratie
participative.

Non, je n'ai rien contre elle. Mais elle privi-
légie les militants, ceux qui ont du temps.
On lui rend un hommage hypocrite et,
parallélement, on verrouille tout & travers
I'intercommunalité technocratique.

Quei role attribuez-vous aux préfets ?
Selon moi, il est indispensable de leur
enlever tout droit de regard sur les regrou-
pements. Lintercommunalité est I'affaire
des élus locaux, pas celle des préfets!
Si des regroupements sont artificiels,
cela se verra tout de suite. Si une com-
mune veut sortir, qu'elle sorte. Au maire
de Pagglomération de montrer l'intérét de
l'intercommunalité pour les communes!
On ne peut pas rationaliser par le haut. En
revanche, une fois la dynamique lancée,
il faudra la piloter.

Mais d’oil viendralt 1a sanction ?

La sanction vient du suffrage universel
diract. Aujourd’hui, les élus se renvoient
les responsabilités et on ne peut pas
sanctionner le fonctionnaire. La struc-
ture intercommunale est irresponsable,
elie ne rend aucun compte au public, qui
ne peut l'interpeller. C'est un scandale.
It faut rendre les élus responsables. Ne
nous braquons pas sur les conflits, les
éventusiles corruptions. Plus de liberte
peut porter & des abus, ¢'est «normal » et
les tribunaux sont la pour ¢a. Faisons en
sorte que les élus travaillent sous contréie
démocratique. Lintercommunalité est une
révolution. Il est temps qu'elle devienne
une révolution politique.

Propos recueifils
par Martine Nis
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ACTUALITE

{ DOCUMENT N° 7 ]

FPT Enquétes sociales.
£ 4juillet, le CSFPTaeu la
yrimeur de la « synthése natio-
1ale des rapports au CTP sur
‘8tat de la collectivité » au

}1 décembre 2005. Pointant
121000 accidents du travail
mputables au service et aux
rajets, elle a fait réfléchir les
eprésentants des employeurs
t des syndicats sur fa préven-
ion & mener. Un second rapport
ur le dialogue social (%),
ommandé par fe CSFPT aux
{éves administrateurs de f'Inet
promotion « Monod »), a susci-
& les félicitations de I'assem-
lée consultative,

*) Disponible sur www.csfpt.org

IMATION Les rencontres
'Angers du CNFPT. C'est
aus le mot d'ordre « Ensemble
our un CNFPT innovant dyna-
lique et exemplaire » qu'André
ossinot a ouvert les 9% ren-
ntres d'Angers qui ont réuni,
s 3 et 4juiflet  "Enact,

J0 cadres pédagogiques des
fférentes délégations, Cette
srticipation illustre la volonté
2 «réussir le changement »
¥és la foi du 19 février 2007,
incipal théme des rencontres,

NOMIE 1™ assises du déve-
ppement des territoires.
‘ganisées par I'association des
iditeurs de I'institut des hau-
s études de développement
d’aménagement des terri-
ires européens (lhedate),

S assises se sont tenues, je
uillet a Paris, devant 400 per-
nnes: élus, représentants de
tat et de I'Union européenne,
1itres d'ouvrage, associations,
= «Tous les territoires ne
iposent pas du méme acces a
1génierie, les écarts doivent
e réduits », a fait valoir

arre Calvin, président
I'AA-thedate.

J. BER

MUTUALISATION DEs sErvices Bruxelles exige
une réforme de la législation

La Commission considére que les mises 3 dis
au profit des EPCI doivent étre soumises 3 concurrence.

ans un avis motivé, publié le

27 juin sous la forme d’un com-
muniqué de presse, la Commission
européenne admoneste la France
a propos de la mise  disposition
de services des communes au pro-
fit des EPCI et des syndicats mix-
tes. Elle considere que ce dispositif
«dont les modalités, et notamment
la rémunération, sont fixées par une
convention revient 2 attribuer un
marché public sans respecter les pro-
cédures de passation prévues par le
droit communautaire». La procé-
dure d'infraction se caractérise tou-
jours par sa grande opacité.

Deux mois pour agir. Il semble
cependant ressortir du communi-
qué que la commission ne vise pas
les mises a disposition de services
des EPCI et des syndicats mixtes au
profit de leurs communes mem-
bres. Elle ferait sienne la théorie du
«in house», reconnue par la Cour
de justice des communautés euro-
péennes (CJCE) dans un arrét
du 18 novembre 1999 et étendue
par un récent arrét « Asemfo» du
19 avril 2007. Dans cette configu-
ration, elle estimerait que les EPCI

~ et les syndicats mixtes sont Péma-

Jacques Pélissard, président
de Association des maires de France

R

nation des communes. La mise 2
disposition «descendante» ne rel2-
verait pas, du coup, des régles de la
commande publique.

L'Etat francais et la Direction géné-
rale des collectivités locales dispo-
sent de deux mois pour répondre de
fagon satisfaisante & ’'Union. Pour ce
faire, ils devront S’engager  réviser Ia
réglementation en ce domaine, prin-
cipalement issue de la loi Libertés et
responsabilités locales du 13 aott
2004. Faute de quoi, selon toute vrai-
semblance, la Commission saisira

«De simples mesures
d’organisation interne»
«Les mises a disposition de
Ul services, dans les deux sens,
portent sur des interventions qui étaient
auparavant déja assurées par les collectivi-
tés. Il s’agit donc de simples mesures
d’organisation interne qui ont démontré
leur efficacité et participé 3 cette maitrise
de la dépense publique locale, dont on parle

Ni FAMF ni FADCF n’ont eu connaissance du texte de la Commission européenne.

tant aujourd’hui. Cette spécificité francaise,
que nous partageons avec (ltalie, nous devons la défendre. C’est
pourquoi nous allons maintenant saisir le Premier ministre etles
députés francais au Parlement européen. »

| La Gazette _9 juiliet 2007

position de services des communes

la Cour. Et quand bien méme elle
ne le ferait pas, 'Etat resterait sous
la menace de 'Union nationale des
services publics industriels et com-
merciaux, qui a déposé une requéte
devant la commission,

Plusieurs pistes. En cas de réforme
législative, deux issues s’offrent au
gouvernement. Soit, répondant aux
injonctions de la Commission, il
supprime purement et simplement
la possibilité pour les communes de
mettre & disposition leurs services
au profit des EPCI et des syndicats
mixtes, soit il ouvre d’autres pistes.
Lavocat Eric Landot évoque la no-
tion de droit exclusif, consacré par
la CJCE dans un arrét « Sydhavens »
du 23 mai 2000. Il s'agirait, pour les
collectivités, de «s’abriter » derriére
un acte unilatéral, & savoir un arrété
préfectoral qui, par nature, échappe
au droit de la concurrence. Eric
Landot plaide également en faveur
de la création d’un réel statut de
groupement d’employeurs publics
auquel prendraient part communes
et EPCIL. Joan-Baptiste Forray
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