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Sujet :
Vous étes rédacteur au sein d’un Conseil Général..

Votre Directeur Général des Services vous demande de rédiger une note
a l'attention du Président du Conseil Général sur les diverses évolutions
en matiere de protection de Uenfance et les conséquences pour le

Département. '

Document1 : Protection de U'Enfance - Introduction par Dominique
YOUF, chargé de cours a I’Université de Paris VIII [2 pages].

Document 2 : La loi n°2007-293 réformant la protection de \’enfance :
les principales dispositions [6 pages].

Document 3 : Protection de lenfance : une réforme attendue - La
Gazette Santé - Social - Avril 2007 [8 pages].

Document 4 : Protection de U"enfance : professionnaliser les cadres -
La Gazette - 9 avril 2007 [1 page].

Document 5: La loi réformant la protection de Uenfance: une
avancée de la protection, un recul des droits - par Pierre Verdier - JDJ-
RAJS n°265 - mai 2007 [10 pages].

Document 6 : Prise en charge alternative pour les enfants en danger -
La Gazette - 23 juillet 2007 [2 pages].

Document 7 : Protection de U’enfance : hausse de 1% du nombre de
signalements - La Gazette - 19 novembre 2007 [1 page].



|[DOCUMENT 1 i

Protection de I'enfance - Introduction
Dominique YOUF
Chargé de cours & I'Université de Paris V|

Le champ de la protection de I'enfance connait de profonds changements Igislatifs (loi du 5 mars 2007).
Ce mouvement législatif doit se lire dans la continuité d’'un mouvement [€gislatif global. A la lumiére de
cet ensemble législatif, il est nécessaire de repenser Ia problématique de la protection de I'enfance.

L'origine de ce mouvement prend sa source en 1945, avec deux textes et un personnage central, le juge
des enfants. Si ce dernier existe toujours, il faut souligner que son rdle a évolué, de méme que le
contenu des ordonnances.

Le texte qui institue le dispositif moderne de protection de I'enfance est |e texte du 2 février 1945 relatif &
la délinquance des mineurs. A peine cette ordonnance promulguée, les militants de la protection de
Fenfance regrettaient que la compétence du juge se limitat & la seule problématique des enfants
delinquants. lls considéraient davantage une problématique globale de I'enfance en danger et de
'enfance inadaptée. '

A T'époque, la chronique de I'enfance malheureuse les incitait & promouvoir la nécessité de renforcer la
protection civile des mineurs. Paradoxalement, I'enfant ayant commis un acte délictueux &tait mieux
protégé que les autres.

En définitive, notre conception de la protection de I'enfance a donc évolué depuis. Les deux ordonnances
de 1945 et de 1958 ont été complétées par des décrets, fruits de la conception de I'Etat Providence. La
protection de I'enfance ne peut donc s'analyser en faisant abstraction de Ia généralisation des
prestations sociales et d’une politique familiale forte, dans un contexte économique de croissance et de
plein-emploi.

Afin de metire en place cette protection de 'enfance, 'Etat social a pris le pas sur I'Etat de Justice. Ce
dernier reposait sur I'idée d'un individu responsable, susceptible d'imputation. La force de I'Etat social fut
de substituer un paradigme sanitaire et social 2 une perception judiciaire des actes de I'enfant. Les deux
ordonnances de 1945 et de 1958 induisaient que la mesure éducative devait se substituer 3 Ia sanction
pénale. Prouver la culpabilité des parents était également percue comme inutile. |l fallait considérer les
enfants et les parents comme les victimes d’éléments qui les dépassent. Une assistance éducative
devenait alors indispensable.

Ces deux ordonnances ont donc constitué un tournant, mais présentent des faiblesses : Jes pouvoirs
excessifs des travailleurs sociaux, des psychologues...Les parents ne sont plus coupables; car ils ne
maitrisent plus certaines décisions. Par ailleurs, ces ordonnances instituaient davantage une protection
de l'enfance qu'une protection des enfants. L'objectif était de Iutter contre Fenfance inadaptée et la
délinquance juvénile, afin de préserver le bien public. L’enfant restait en outre défini selon une vision
paternaliste, ses parents décidant pour lui. Enfin, la famille constituait le fondement de Ia société ; il était
donc préconisé de maintenir 'enfant dans son environnement familial. Les parlementaires se sont
longtemps refusé a réduire les droits parentaux.

Le dispositif de protection de I'enfance mis en place au cours au cours de la seconde moitié du XXéme
siécle reposait sur une conception audacieuse. I rompait avec une philosophie libérale induisant une
parfaite compréhension de la différence entre le Bien et e Mal. Or le mérite des penseurs de ce dispositif
sanitaire et social fut de dénoncer ce paradigme de lindividu transparent a lui-méme. || existe toutefois
une différence entre dénoncer cette transparence et affirmer lirresponsabilité qui les caractérise.
Contrairement a ce qu'affirmait Michel Henry, les parents ne sont pas les victimes d'un processus qui les
dépasse. lls restent comptables de leurs actes, en depit des difficultés auxquelles ils sont confrontés.

Ce modéle a dU faire face a de nombreuses évolutions. || existe désormais de nombreux modeéles ,

familiaux. Par ailleurs, la dynamique des droits a induit un individualisme démocratique : les Droits de
'Homme sont devenus une référence fondamentale. Le droit de Ia famille s'en est trouvé bouleverseé.
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Une jurisprudence solide a par ailleurs été établie au niveau de I'Union Européenne. Elle a mis a mal le
paternalisme propre a de nombreux Etats de I'Union Européenne. Cette dynamique des droits pénétrent
tous les pores de la société. Elle s'est manifestée dans le secteur des droits de I'enfant. Depuis la
Convention Internationale des Droits de I'Enfant, ce dernier doit. désormais étre considéré comme une
personne juridique, voire comme un sujet de droits.

L'unité constituée par le juge des enfants a connu un effritement progressif. Elle se partage de plus en
plus entre la prise en charge par les Conseils Généraux et la prise en charge des mineurs délinquants
par la protection judiciaire de la jeunesse. Cette division distingue les enfants victimes, que le juge des
enfants a le devoir de protéger, et les mineurs délinquants, de plus en plus assimilés a des adultes
Paradoxalement, I'enfance se définit par une extréme vulnérabilité qu'il faut protéger, mais égalemeni
par une adolescence et une préadolescence dont il faut se protéger.

L’organisation de la protection de I'enfance a évolué, dans le cadre des démarches de décentralisation
entamées en 1982. Le Conseil général a pris un poids considérable dans cette perspective. L’'évolution
des dispositifs a tenu compte du cadre européen, international, mais aussi des expériences relatées par
les professionnels des Conseils Généraux. Le nouveau texte a abandonné le familialisme et le
paternalisme propres & la philosophie de la protection de I'enfance dominante au cours de la seconde
moitié du XXéme siécle. Elle repose désormais sur les droits de I'enfant en matiére de santé, de sécurité
d’accés a 'éducation. ' '

L'intérét supérieur de lenfant doit 'emporter sur les droits parentaux. La loi évoque d'ailleurs Ia.

respons:abilité parentale, plutdt que F'autorité parentale. La loi de 2007 reprend cette conception : I'enfant
est un étre autonome en devenir. Il doit donc bénéficier des droits évoqués. Sa parole doit également
étre prise en compte.

Le role du Président du Conseil général est en outre conforté. Il agit en qualité de pilote des dispositifs de
protectipn de lenfance. Les méthodes de signalement sont rationalisées, tandis que le secret
professmr_mel p_egrtagé est consacré. Toutes ces modifications permettent de préciser Ia place de chacun
dans le dispositif global, d'ou le trouble engendré par Ia loi relative a la prévention de la délinquance
Celle-ci renforce la division entre une enfance vulnérable et une enfance dangereuse. Le texte relatif 4 [E;
prévention de la délinquance institue un nouvel acteur, le maire, et induit une nouvelle confusion. Dés
lors, il faut rappeler que ce sont les acteurs qui donnent vie aux lois. Le réle des professionnels. sera
décisif dans I'application des deux lois du 5 mars 2007. Les lois ne constituent qu'un cadre.

Pour conclur_e cette interyenﬁon, Jjinsiste sur la nécessité de travailler en réseau, qui ne se limite pas a
une concepjaon partenariale, mais induit une remise en cause du modéle sanitaire et social L'idée du
réseau s'articule autour des besoins de I'enfance et des limites des compétences des différents acteurs



| DOCUMENT 2 |

La loi n°2007-293 réformant la protection de enfance a été promulguée le S mars 2007 et publiée au
_ Journal officiel du 6 mars 2007.

Présenté en Conseil des ministres le 3 mai 2006, le projet de loi avait été adopté en premiére lecture par le
Sénat le 21 juin 2006 et par I’ Assemblée Nationale le 11 janvier 2007. ‘

L’adoption du texte définitif du projet de loi s’est déroulée le 22 février 2007 lors de la derniere session
parlementaire de 1’ Assemblée Nationale sans modifier
le texte déja adopté par le Sénat le 12 février 2007.

Pourquoi cette réforme ?

Face aux drames de la maltraitance, dont certains avaient €t¢ fortement médiatisés, mais surtout en raison
des situations détectées trop tard, il était nécessaire de mieux organiser le systtme de protection de
I’enfance pour le rendre plus fiable, améliorer la prise en charge des enfants et développer la prévention.

Les principales dispositions de la loi

La loi définit le but de la protection de Penfance dont elle étend le champ en intégrant la prévention
qui devient un des axes majeurs du dispositif

Art. L. 112-3 du CASF

"La protection de I’enfance a pour but de prévenir les difficultés anxquelles les parents peuvent étre
confrontés dans l'exercice de leurs responsabilités éducatives, d'accompagner les familles et d'assurer, le
cas échéant, selon des modalités adaptées a leurs besoins, une prise en charge partielle ou totale des
mineurs. Elle comporte 2 cet effet un ensemble d'interventions en faveur de ceux-ci et de leurs parents. Ces
interventions peuvent également €tre destinées & des majeurs de moins de vingt et un ans connaissant des
difficultés susceptibles de compromettre gravement leur équilibre. La protection de l'enfance a également
pour but de prévenir les difficultés que peuvent rencontrer les mineurs privés temporairement ou
définitivement de la protection de leur famille et d'assurer leur prise en charge."

«Elle vise des actions de prévention & des moments-clés en direction des firturs parents et parents d’un
nourrisson (en direction de tout public : "prévention primaire") :

"notamment des actions d'accompagnement si celles-ci apparaissent nécessaires lors d'un entretien
systématique psychosocial réalisé au cours du quatriéme mois de grossesse, et pour” ;

"Des actions médico-sociales préventives et de suivi assurées, a la demande ou avec l'accord des
intéressées et en liaison avec le médecin traitant ou les services hosp1tahers pour les parents en période
post-natale, & Ia maternité, & domicile, notamment dans les jours qui suivent le retour 4 domicile ou lors de
consultations ;"

¢Elle met ’accent sur la prévention en direction des plus petits.
Article L. 2112-2 du code de la santé publique (2 propos de la PMI) :

" Des consultations et des actions de prévention médico-sociale en faveur des enfants de moins de six ans
ainsi que letabhssement d'un bilan de santé pour les enfants dgés de trois & quatre ans, notamment en école

maternelle ; »

"Le service contribue également, & l'occasion des consultations et actions de prévention médico-sociale
mentionnées aux 2° et 4°, aux actions de prévention et de dépistage des troubles d'ordre physique,
psychologique, sensoriel et de l'apprentissage. Il oriente, le cas échéant, 1'enfant vers les professionnels de
santé et les structures spécialisées. »
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»La loi positionne le service de PMI comme un acteur de prévention de tout premier plan.

¢La loi prévoit un accompagnement en cas de difficultés des parents dans 1’exercice de leurs compétences
éducatives ("prévention secondaire").

Dans ’esprit du législateur il s’agit de toutes formes d’actions, proposées 4 titre individuel ou collectif, en
soutien & la parentalité, qu’elles soient assurées par les services du conseil general par des services publics

ou des associations.

«Elle implique ainsi des acteurs qui avant la loi du 5 mars 2007 se situaient en marge du dispositif de
protection de I’enfance.

La loi affirme les droits, Pintérét et les besoins fondamentaux de I’enfant (en référence a la CIDE)

"L'intérét de l'enfant, la prise en compte de ses besoins fondamentaux, physiques, intellectuels, sociaux et
affectifs ainsi que le respect de ses droits doivent guider toutes décisions le concernant."

¢"Veiller & ce que les liens d'attachement noués par l'enfant avec d'autres personnes que ses parents soient
maintenus, voire développés, dans son intérét supérieur."

L.’ "audition est de droit lorsque le mineur en fait la demande. Lorsque le mineur refuse d'étre entendu, le
juge apprécie le bien-fondé de ce refus."

+"Le juge peut décider des modalités de l'accueil de I'enfant en considération de l'intérét de celui-ci. Si
I'intérét de l'enfant le nécessite ou en cas de danger, le juge décide de I'anonymat du lieu d’accueil."

¢"Le lieu d'accueil de l'enfant doit étre recherché dans l'intérét de celui-ci et afin de faciliter I'exercice du
droit de visite et d'hébergement par le ou les parents et le maintien de ses liens-avec ses fréres et soeurs en
apphcatxon de I'article 371-5.

La loi implique les parents dans toute décision concernant I’enfant.

" Les services départementaux et les titulaires de l'autorité parentale établissent un document intitulé
"projet pour l'enfant” qui précise les actions qui seront menées auprés de l'enfant, des parents et de son
environnement, le réle des parents, les objectifs visés et les délais de leur mise en oeuvre. II mentionne -
I'institution et la personne chargées d'assurer la cohérence et la continuité des interventions. Ce document
est cosigné par le président du conseil général et les représentants légaux du mineur ainsi que par un
responsable de chacun des organismes chargés de metire en oeuvre les interventions. Il est porté 4 la
connaissance du mineur et, pour l'application de l'article L. 223-3-1, transmis au juge. " :

el.a loi affirme les droits parentaux, mais les aménage lorsque c’est nécessaire.

" Sans préjudice de 'article 373-4 et des dispositions particuliéres autorisant un tiers 4 accomplir un acte
non usuel sans l'accord des détenteurs de ['autorité parentale, le juge des enfants peut exceptionnellement,
dans tous les cas ou I'intérét de 'enfant le justifie, autoriser la personne, le service ou I'établissement 3 qui
est confié l'enfant  exercer un acte relevant de I'autorité parentale en cas de refus abusif ou injustifié ou en
cas de négligence des détenteurs de l'autorité parentale, & charge pour le demandeur de rapporter la preuve
de la nécessité de cette mesure. "

" S'il a été nécessaire de confier 'enfant & une personne ou un établissement, ses parents conservent un
droit de correspondance ainsi qu'un droit de visite et d'hébergement. Le juge én fixe les modalités et peut,
si l'intérét de l'enfant I'exige, décider que l'exercice de ces droits, ou de I'un d'eux, est provisoirement
suspendu, Il peut également décider que le droit de visite du ou des parents ne peut é&tre exercé qu'en
présence d'un tiers désigné par 'établissement ou le service a qui I'enfant est confié. "
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La Joi modifie les procédures de traitement des informations préoccupantes et de signalement
concernant les enfants en danger ou en risque de danger. ‘

»La loi introduit la notion d’information préoccupante pour la distinguer du signalement qui est réservé au
Parquet.

oElle qualifie I’évaluation comme une procédure incontournable

"Aprés évaluation, les informations individuelles font, si nécessaire, I'objet d'un signalement a l'autorité
judiciaire.” _
»Elle substitue le danger et le risque de danger & la maltraitance et harmonise les deux codes

Article L.221-1 du CASF: "... tant aux mineurs et 4 leur famille ou & tout détenteur de 'autorité parentale,
confrontés & des difficultés risquant de mettre en danger la santé, la sécurité, la moralité de ces mineurs ou
de compromettre gravement leur éducation ou leur développement physique, affectif, intellectuel et social,

e

Art. 375 du code civil: « Si la santé, la sécurité ou la moralité d'un mineur non émancipé sont en danger,
ou si les conditions de son éducation ou de son développement physique, affectif, intellectuel et social sont
gravement compromises ... » ;

#Elle charge le président du recueil, du traitement et de I’évaluation des informations préoccupantes et le
charge de la mise en place d’une cellule départementale. :

La législation antérieure art.1.226-3 du CASF

« Le président du conseil général met en place avec le représentant de I’Etat dans le département, un
dispositif permettant de recueillir en permanence les informations relatives aux mineurs maltraités et de
répondre aux situations d’urgence ... »

Les modifications apportées a I’article L..226-3

«Le président du conseil général est chargé du recueil, du traitement et de I'évaluation, & tout moment et
quelle qu'en soit l'origine. des informations préoccupantes relatives aux mineurs en danger ou qui risquent
de I'étre. Le représentant de I'Etat et I'autorité judiciaire Iui apportent leur concours.

« Des profocoles sont établis pour déterminer les modalités de participation de I’Etat, de I’autorité
judiciaire, des partenaires institutionnels, la collaboration des associations. »

eRecueil : un lieu unique et bien identifié, la cellule départementale, vers laquelle convergent toutes les
informations préoccupantes. . ‘ :

sTraitement : toute information préoccupante transmise a la cellule implique un traitement. La loi
n’indique pas que c’est la cellule qui assure le traitement, mais elle est garante de ce traitement.

eEvaluation : toute information préoccupante implique de procéder & une évaluation de la situation. La loi
n’indique pas que la cellule effectue elle-méme 1’évaluation, ni le traitement.

sLes informations préoccupantes : un ensemble d’éléments dont dispose le ou les professionnels qui se
préoccupent de la situation d’un enfant susceptible d’étre en danger ou en risque de danger au regard de
P’article 375 du CC

. La loi aménage le secret professionnel

sElle autorise la communication d’informations préoccupantes a la cellule départementale et le partage
d’informations entre professionnels qui sont strictement nécessaires pour :

- évaluer
- déterminer et metire en ceuvre des actions de protection.
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o]’ autorisation & communiquer et & partager est d’autant plus nécessaire que 1’approche globale de Penfant

implique que 1’évaluation de sa situation soit plund1301phna1re effectuée entre professmnnels tenus au .

secret professionnel issus d horizons différents.
»Elle autorise la communication d’informations préoccupantes :

"Sans préjudice des dispositions du II de l'article L. 2264, les persormes qui mettent en.oeuvre la politique
- de protection de l'enfance définie & l'article L. 112-3 ainsi que celles qui Iui apportent leur concours
transmettent sans délai au président du conseil général ou au responsable désigné par lui, conformément &
l'article L. 226-3, toute information préoccupante sur un mineur en danger ou risquant de I'étre, au sens de
l'article 375 du code civil. Lorsque cette information est couverte par le secret professionnel, sa
transmission est assurée dans le respect de l'article L. 226-2-2 du présent code. Cette transmission a pour
but de permettre d'évaluer la sitnation du mineur et de déterminer les actions de protection et d'aide dont ce
mineur et sa famille peuvent bénéficier. Sauf intérét contraire de l'enfant, le pére, la mére, toute autre
personne exergant l'autorité parentale ou le tuteur sont préalablement informés de cette transmission, selon

des modalités adaptées. »

oFlle autorise le partage d’informations entre professionnels soumis au secret professionnel :

"Par exception 4 ['article 226-13 du code pénal, les personnes soumises au secret professionnel qui mettent
en. oeuvre la politique de protection de l'enfance définie a l'article L. 112-3 ou qui Iui apportent leur
concours sont autorisées & partager entre elles des informations a caractére secret afin_d'évaluer une
situation individuelle. de déterminer et de metire en oeuvre les actions de protection et d'aide dont les
mineurs et leur famille peuvent bénéficier. Le partage des informations relatives 4 une situation
individuelle est strictement limité & ce qui est nécessaire a I'accomplissement de la mission de protection de
l'enfance. Le pére, la mére, toute autre personne exer¢ant l'autorité parentale, le tuteur, l'enfant en fonction
de son 4ge et de sa maturité sont préalablement informés,. selon des modalités adaptées, sauf si cette
information est contraire 4 1'intérét de l'enfant. »

La loi instaure la primauté de la protection administrative sur la protection judiciaire (subsidiarité).

ales conditions de signalement au Parquet sont limitées. Le président ne saisit le Parquet des situations de
. danger :

« Art. L. 2264. - L - Le pr351dent du conseil général avise sans délai le procureur de la République
Jorsqu'un mineur est en danger au sens de I'article 375 du code civil et :

"1° Qu'il a déja fait l'objet d'une ou plusieurs actions mentionnées aux articles L. 222-3 et L. 222-4-2 et au
1° de l'article L. 222-5, et que celles-ci n'ont pas permis de remédier 4 la situation ;

"2° Que, bien que nayant fait I'objet d'aucune des actions mentionnées au 1°, celles-ci ne peuvent étre
mises en place en raison du refus de la famille d'accepter l'intervention du service de I'aide sociale &
l'enfance ou de l'impossibilité dans laquelle elle se trouve de collaborer avec ce service.

"] avise également sans délai le procureur de la Repubhque lorsqu'un mineur est présumé etre en
situation de danger au sens de l'article 375 du code civil mais qu'il est impossible d'évaluer cette situation."

sLe procureur de la République veille au respect de la subsidiarité.

« Le président du conseil général fait connaitre au procureur de la République les actions déja menées, le
cas échéant, auprés du mineur et de la famille intéressés. »

« Dans les cas ol le ministére public a été avisé par le président du conseil général, il s'assure que la
situation du mineur entre dans le champ d'application de I'article L. 226-4 du code de l'action sociale et des

familles ; ».
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La loi enrichit Ia palette des actions en direction de I’enfant et de sa famille.

oau titre de la prévention et de la protection administrative : accompagnement en économie sociale et
familiale, accueil a la journée, accueil modulable, accueil spécialisé familial ou dans un établissement,

accueil, pendant 72 heures.

»au titre de la protection judiciaire : mesure judiciaire d’aide 4 la gestion du budget familial (ex-TPSE),
accueil & la journée ou suivant toute autre modalité de prise en charge, accueil exceptionnel et périodique.

+]’évaluation de la situation est un préalable & 1’octroi de touté prestation de I°aide sociale 4 I’enfance.

« L'attribution d'une ou plusieurs prestations prévues au présent titre est précédée d'une évaluation de la”

situation prenant en compte I'état du mineur, la situation de la famille et les aides auxquelles elle peut faire
appel dans son environnement. »

o[’ajustement des actions mises en ceuvre suppose qu’il soit procédé a une évaluation pluridisciplinaire
réguliére de la situation de I’enfant pour vérifier, outre qu’il est protégé :

o si les réponses apportées permettent de répondre 4 ses besoins fondamentaux (physiques,
intellectuels, sociaux, et affectifs), dans le respect de ses droits et dans son intérét propre

e sasanté, son éducation, sa moralité, sa sécurité, son développement.

oLa loi permet ainsi des actions graduées et modulées dans le temps pour les ajuster aux besoins de
I’enfant.

L’ajustement des actions doit toujours répondre 4 I’intérét de 1’enfant, compte tenu dé 1’évolution de sa
situation et du contexte familial, en veillant A lui assurer continuité et cohérence. .

Cet ajustement ne peut se faire qu’avec [’accord des parents en protection administrative, ou par décision
du juge des enfants en protection judiciaire. -

- g = . r__r . T O
La loi charge le président du conseil général de veiller au suivi de I’enfant,  Ia continuité et i Ia
cohérence des interventions.

" Sur la base des informations dont il dispose, le président du conseil général veille & assurer le suivi et,
dans la mesure du possible, la continuité des interventions mises en oeuvre pour un enfant et sa famille au
titre de la protection de I'enfance. "

" Lorsqu'un enfant bénéficie d'une mesure prévue a l'article 375-2 ou aux 1°, 2°, 4° et 5° de l'article 375-3
du code civil, le président du conseil général organise, sans préjudice des prérogatives de I'autorité
Jjudiciaire, entre les services du département et les services chargés de l'exécution de la mesure, les

modalités de coordination en amont, en cours et en fin de mesure, aux fins de garantir la continuits et la

cohérence des actions menées."

«Afin de permetire au président du conseil général, de veiller au suivi, & la continuité et 3 la cohérence, la

loi prévoit I’établissement des documents suivants :
e unrapport circonstancié
e unrapport annuel suite & une évaluation pluridisciplinaire.

eLe rapport circonstancic, et le rapport annuel établi suite 4 une évaluation pluridisciplinaire sont élaborés
en prenant en compte notamment 1’enfant dans sa globalité et au vu notamment :

e de Particle 375 du code civil : "Si la santé, la sécurité ou la moralité d'un mineur non émancipé
sont en danger, ou si les conditions de son éducation ou de son développement physique, affectif,
intellectuel et social sont gravement compromises ... "

. 93 .
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o ou de l'article L. 221-1 du CASF : « ... des difficultés risquant de mettre en danger la santé, la
sécurité, la moralité de ces mineurs ou de comprometire gravement leur éducation ou leur

développement physique, affectif;, intellectuel et social ...»

La loi institue dans chaque département un observatoire de la protection de ’enfance. .
¢I] est placé sous l'autorité du président du conseil général.

sl a pour missions d’observer les données relatives & l'enfance en danger dans le département, d'étre
informé de toute évaluation des services et établissements intervenant dans le domaine de la protectlon de
J'enfance, de suivre la mise en oeuvre du schéma départemental et de formuler des avis sur la mise en
oeuvre.de la politique de protection de I'enfance dans le département.

&Il comprend notamment "des représentants des services du conseil général, de I autorité ; judiciaire dans le
département et des autres services de I'Etat ainsi que des represenram‘s de tout service et établissement
dans ce département qui participe ou apporte son concours & la protection de l'enfance, et des
représentants des associations concourant a la protection de l'enfance et de la famille” .

La loi fait de la formation un facteur déterminant dans la mise en ceuvre du dispositif de protectlon
de I’enfance

« Art. L. 542-1. - Les médecins, I'ensemble des personnels médicaux et paramédicaux, les travailleurs
sociaux, les magistrats, les personnels enseignants, les personnels d'animation sportive, culturelle et de
loisirs et les personnels de la police nationale, des polices municipales et de la gendarmerie nationale
regoivent une formation initiale et continue, en partie commune aux différentes professions et institutions,
dans le domaine de la protection de l'enfance en danger. Cette formation est dispensée dans des conditions
fixées par voie réglementaire. »

-410_




| DOCUMENT 3

; {untravail préventif de réseqll
‘pédiatrique estindispensable. s
.' Jean-Yves Diguelou, gynécologue hospitalier

- €4 Nous avons souhaité travailler
plus en lien avec les parents.
\'nminuZilmini.dil"eclriced'unservicepl’uc_nueildejuur :

 ares sont les textes qui

font 'objet d’un tel

consensus. La réforme

de la protection de 'enfance, adop-
tée le 22 février dernier par le Par-
lement et promulguée le 5 mars (*),
est e fruit d’un long travail de pré-
paration. « Pour la premigre fois,
un ministre [Philippe Bas, minis-
tre délégué 4 la famille, NDLR] a
eu le courage de dire “je prends le
temps de consulter”», salue Claude
Roméo, directeur de I'enfance et de
la famille du conseil général de la

- LA GAZETTE SANTE-50CIAL

Seine-Saint-Denis, qui, avec Jean-
Pierre Rosenczveig, président du
tribunal pour enfants de Bobigny
(Seine-Saint-Denis), est & 'origine
de “L'Appel des 100 pour le renou-
veau de la protection de 'enfance”,
lancé le 21 novembre 2005.

« Le principe était de dire qu'il fallait
une nouvelle loi globale, poursuit-il.
Nous souhaitions aussi que ceux qui
allaient la mettre en ceuvre soient
consultés.» Message recu. Assises
départementales, concertations,
rapports parlementaires... ont
mobilisé, pendant plus d'un an, les
acteurs de la protection de Penfance,

LES DIFFERENTS MODES D’'INTERVENTION

On distingue deux grands types d'intervention en matiére de protec-
tion de l'enfance: les actions éducatives et le placement. Les premié-
res sont menées a domicile par des travailleurs sociaux auprés d’'un
enfant nommément désigné, mais le travail concerne généralement
toute la famille. Uobjectif est d’exercer une action préventive pour
éviter un retrait de U'enfant du milieu familial ou pour préparer un
placement. On distingue action éducative & domicile, décidée par
l'aide sociale & l'enfance, et 'action éducative en milieu ouvert, exer-
cée en vertu d’'un mandat judiciaire (décision du juge des enfants).
Les placements, en famille d'accueil ou en établissement, peuvént
également étre de nature administrative ou judicizire. De plus en
plus de prises en charge alternatives a ces deux interventions sont
développées et ont été reconnues comme des solutions a promouvoir
par a loi du 5 mars 2007 réformant la protection de U'enfance.
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«Clest un texte assez exemplaire 2
la fois dans son mode d’élabora-
tion et dans son point d’arrivée,
se félicite Christophe Béchu, pré-
sident (UMP) du conseil général
du Maine-et-Leire et de PObserya-
toire national de 'enfance en danger
(Oned). Mémesi «le texte ne résout
pas tout, il va dans le bon seng»,
résume Marie-Paule Martin, direc-
trice de I'enfance et de la famille au
conseil général d’Eure-et-Loir, pour
qui P'une desvertus de cette réforme
est de «"remettre au carré” ce qui
releve dela compétence administra-
tive et dela compétence judiciaire. »
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sretestion maternclle et infontile
rester un service ge santé. PP
Christine Bellus-Cabune, médecin de PMI

Cest aussi P'un des points cruciauy,
selon son homologue de Meurthe-
et-Moselle, Jean-Paul Bichwiller:
«Il y avait un constat partagé sur la
“judiciarisation” trop forte du sys-

téme. Il était nécessaire de pouvoir

développer des modés'd’accompa-
gnementdqui testent dans le cadre de
la protection sociale avant un éven-
tuel recours en justice.»

Renforcer la prévention

En désignant e président de conseil
général coordonnateur de la pro-
tection de I'enfance, la loi permet
de clarifier la répartition de ses

compétences avec celles du procu-

reur de la République. Dartide 12

précise ainsi que le président «est
chargé du recueil, du traitement et
de P'évaluation [...] des informa-
tions préoccupantes relatives aux
mineurs'eridanger o qui risquent
de létre. {:..] Apres évaluation, Jes
informations-individuelles font, si
nécessaire, P'objet d’un signalement
a Pautorité judiciaire.» «Le recours
au systéme judiciaire n'intervient
que si 'on ne peut appliquer les
mesures prévies ou qu'elles n’ont
pas abouti aux résultats escomptés,
estime Marie-Paule Martin. La loi

AL

définit plus‘clairement les critdtes °
de passage d’un systérne a autre.»:

Prévention, signalement ‘et prises

en charge innovantes constitient

les grandes lignes:de Ja-réforme,-
Laccent est notamment:mis sur:la
prévention primaire; le-réle de Ja
protection maternelleetinfantile
(PMI) étant renforcé {lire p30). .
En matiére de signalement; cha~

que département devra miettre -
en place une cellule de recueil des -
informations préoccupantes: Plu-;
sieurs d’entre eux, 3 Timage de la
Meurthe-et-Moselle, s¢ sonf,déja
dotés de tels dispositifs:.« Cela;




, met de ‘centraliser toutes les infor-
na "ons et d’éviter les deperdmons,
xpligue Jean-Paul Bichwiller, mais

ussi d’évaluer mieux et plus rapi-
ment:la s1tuat1on doit-on sai-
‘elir.ou peut-on “faire”
elevant de 'action

>

choses 'et_d’ .des définitions
COITLMUNES, exphque Paul Durning,
directeur de I’Oned Certams ter-
mes nont pas le méme sens d’un

! TEMOIGNAGE

trois 1dee;.s fortes- preventmn, urgamsatmn du 5|gna-
lement et création de structures innovantes. Pour la
prévention, it faut aller plus loin, y compris le plus
précocement possible. Alors-que les éducateurs ont
appris a travailler sur mandat, il faudrait intervenir
plus en amont.:Ce qui pose aussi la question d'un
service moderne de protection de Uenfance: les
problémes ne s'arrétent pas quand les services fer-
ment... Du coup, on se retrouve avec des mesures de
placement en urgence la veille des week-ends. Un
autre élément intéressant du texte est la place accor-
dée aux parents, notamment par le biais du contrat
d’engagement réciproque prévu lors de U'admission
de Uenfant. Ce document est cosigné par le représen-
tant du conseil général, les structures chargées de
mettre en ceuvre les mesures et les parents.»

[=) Co-initiateur de «LAppel des 100 pour le rencuveau
de la protection de Uenfance .
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. sables en matitre’d’évaluatior:des

he - situations.» :

"“Dernier point: la diversificat
.des prises en charge, Si des: prat[-

département 4 I'autre, Par exem-
ple, tous ne sitilent pas la frontlere

* entre prévention et protection- au

méme endroit.» Avant de préciser:
«Ladlarification du circuit de signa-
lement étaif1'un des points primor;
d1aux. la IlOtlDll plus large d’mf

sentent un progrés'f)dﬁ;
aux hésitations des profe

‘général ou procureur? La
cependant representer

maisausside format;o

ques alternatives aux interventions
traditionnelles (fire p.28 et 29) se

_sont développées depuis plusieurs

années, la loi leur apporte un cadre
1égal. «Se clarifie 14 tout un panel
d’interventions, tel 'accueil de jour

S &

“mettre d’adapter la prise’en charge

i

% d"_l Etat, dont le-montant du ver

de mietire en place. ime cellule’

ou séquentiel, dans lesquelles pré-
vaut unelogique forte de travail avec
les familles et avec I enfanty, sou]l.
gne Paul Durning, «Cela va per-

aux situations qui méritent tolite
d’étre fraitées de la fagon la p

semént annuel sera arrété en Jor.
de-finarices: Un effort loin d'étre: é

Ta- hauteur, daprés les professmn-

nels mterroges Christophe Béchit ‘
craint pour sa part une dlspante
des mogyenst consacres aux nouvelles

‘ mlssmns et que 4 certaines, perc;ues

comnme p]us accessoires, fassent les

fraisd’arbitrages: il est phus facile de’

renforcer T'accompagnement que

mgnalgmer}t» %y

Cuides pratiques
Par ailleurs, « certains points ne sont
pas trés clairs dans la loi, comme
Pobservatoire départemental, qui
comporte des ambiguités, note
Anne Bergeron. Mais cela devrait
étre explicité dans les guides prépa-
1és en concertation avec les minis-
téres de la Famnille et de [a Iuéticeb‘
Ces “guides de bonnes pratiques’s
élaborés par des groupes de travail -
de professionnels de Ja protectior .
deT'enfance, «vont pouvoir harmes .
niser, partout en France, la maniére
dont on prévient la maltraitance, -
dont on di&"use.-labientraita.n

ce mols-cl.'m
(*) Loi n°2007-293.-
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Proteger le plus tot possible

Ala maternité.du centre hospitalier de Draguignan, une équipe pluridisciplinaire travaille

pendant la grossesse a la;prévention des risques dé maltraitance de lenfant.

"expérience commencepar un

- événement dramatique. A la

findes années 80, une patiente
suivie & la maternité ducentre hos-
pitalier de Draguignan-(Var) com-
met un infanticide quelques jours

aprés son retour 4 domicile. Forte

émotion de I'équipe d’obstétrique,
¢t particuliérement du gynécologue
qui I’avait suivie, le docteur Jean-
Yves Diquelow.

Repérage

Une étude rétrospective est alors
entreprise sur 2000 dossiers de
patientes, qui met en évidence un
taux de 1,77 % de mauvais traite-
ments durant les deux premitres
années de vie des enfants. «Cela
nous a confortés dans I'idée d'un
travail préventif de réseau pédia-
trique avec les services sociaux,
Phopital, Je service d’obstétrique,
Ia protection maternelle et infan-
tile [PMI]...», confie Jean-Yves
Diquelou. Qui va initier en 1990
un staff de parentologie (*) au sein
de Ia maternité. Ce dispositif est &
la fois pluriprofessionnel (obsté-
tricien, sage-femme, auxiliaire de
puériculture, assistante sociale, psy-
chologue...) et pluri-institutionnel
(centre hospitalier et conseil géné-
ral). D’abord informelle, Iinitiative
a étélégitimée par la signature ’une
convention constitutive de préven-
tion périnatale en parentologie, qui
a notamment permis la mise 4 dis-
position, par le conseil général, d’'un
psychologue & mi-temps.

Le travail du staff consiste & repérer
le plus précocement possible, pen-
dant la grossesse, les risques de dys-
fonctionnement grave des parents
avec leur environnement etavec leur
futur enfant, « Nousnous réunissons
une fois par mois: nous discutons de
toutes les situations repérées et tra-
vaillons sur ce que j'appelle “T'éco-
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--Le'staff de parentologie

ié par Ie docteur Jean-Yves Digquelou
comprend des professionriels de 'hépital et du conseil général.

S d

CREER UN RESEAU NATIONAL

Dans un rapport [*) remis a Philippe Bas, ministre délégué a la
Famille, dans le cadre de la préparation de la réforme de la protection
de l'enfance, la sénatrice de Paris Marie-Thérése Hermange propose
diverses mesures de prévention auprés des futurs parents, parmi
lesquelles la mise en place de staffs de parentalité au sein des mater-
nités, sur le modéle de celui du centre hospitalier de Draguignan.
L'expérience est notamment déja menée dans certaines maternités
de UAssistance publique-Hopitaux de Paris. «Chague départernent
pourrait initier une telle démarche, en liaison avec les acteurs hospi-
taliers et sociaux. Ainsi se tisserait-il en France un réseau national

de prévention et de protection de Uenfance, dés le stade prénatal,
d’une dimension exceptionnelle et novatrice dans sa conception»,
recommande Marie-Thérése Hermange.

(%] Périnatalité et Parentalité, remis le 25 février 2006.

{{Nous devons
essayer de faire
comprendre aux
. familles que nous
pouvons leur apporter
del'aide.

Marie-Hélene Vidal, assistante sociale
membre du staff de parentologle

logie de la grossesse™: les conditions
sociales, familiales, professionnel-
les... avec I'accord des patientes»,
expliquele docteur Diquélou. En cas
de refus de la famille, la ifnation ne
pourra étre évoquée quanonyme-
ment. «I1y a des cas ot les profes-
sionnels du secteur ne connaissent
pasla personne, ot il 'y a pas d’ac-
croche possible, commente Marie-
Hélene Vidal, assistante sociale au
centre hospitalier et membre du

Al

staff. Ce n’est pas non plus évident
lorsquelapersonne n'est pas deman-
deuse d’une aide sociale, Les farmilles
qui ont été confrontées 2 Vinterven-
tion des services sociaux sont trés
frileuses par rapport a cela: il faut
essayer de Jenr faire comprendre
que nous pouvons leur apporter
de l'aide.» Aprés évaluation, le staff
propose 4 Ja mére on aux parents
une prise en charge psychologique,
sociale ou pluridisciplinaire, qui
peut parfois aller jusqu’s I'informa-

* tion préventive, de la justice ou de

I'aide sociale 2 Penfance (ASE).

Moins de séparations
«Lepublicconcernétend versdesdif-
ficultés importantes, qu'elles soient
sociales, familiales ou psychologi-
ques, précise Maité Iribarnegaray,
la psychologue. Et beaucoup de
choses sont réactivées pendant une
grossesse, en particulier au niveau
psychique. Toute la partienlarité de
ma tiche est d’arriver i entrer en
contactavecles patientes. Pour cela,
le travail en réseau permet une. cer-
taine souplesse: selon leur profil, je
vais les voir dans le cadre deJa PMI,
de'ASE, 2 la maternité. .. »
L'équipe de Draguignan a pu mesu-

‘rer les progrés accomplis: le taux ™

de mauvais traiternent envers les
nouveau-nés avait été ramené a-
0,43 % en 2001. Bt si le signalement
judiciaire au sortir de la maternité
est parfois inévitable et constitue,
pour le docteur Diquelou, «I'échec
d’une prévention», Lexpérience 2
montré que plus les situations dif-
ficiles sont repérées tot dansla gros-
sesse, moins le taux de séparation
mére-enfant est important. m

(*) Aussi appelé, dans d'autres lieu, «staff
dé parentalités,

CONTACT
Centre hospitalier de Draguignan,
tél.: 04 94 60 50 00,

LA GAZETTE SANTE-SOCIAL -



anslasallea manger,ons’atta-

ble autour,d’un café. Des
fernmes.essentiellement. Les
discussions s'animent tandis.que
les jeux des enfants résonment dans
les- salles voisines.. Nous sommes
au service-d’accueil de jour (SAJ)

Du Breuil Bondy, structure ratta- .(:

chée.a l'aide sociale & Tenfance de
la Seine-Saint-Denis: « Nous avons
comimeéncé 4 travailler sur le pro-

jet-en: 1999 :sous da forme d’un-

groupe:de travail pluni-institution-
nel, relate Yamina Zimini, la.direc-
trice. La finalité était de véfléchir en
amont du dispositif de protection
de Penfanceysur des situations que
les professionnels avaient.du mal &
accompagner. Il y avait également
la nécessité de travailler plusen hen
avec les pazen’ss »

Toute la famille

Le SAJ ouvre en janvier 2001. Sa
particularité: & partir d'un enfant
de 2 4.6 ans-repéré “a risque’, ac-
cueil se fait-pour toute la cellule
familiale, fratrie comprise. Le ser-
vice pent ainsi accueillir 35 familles,
Tintervention alieu pour un travail

Yﬂmma Zimmi dlrectrlce du serwce d’accueil de jour Du Breuil,

a Bondy -

-..~Le'seryice Du Breuil,

L'objectif n'est pas

a Bohdy, accueille les enfunts «h nsque»
avec leurs freres et sceurs; et leirrs parents.

sur le retour aprés placement, pou.r
ume alternative au placement ou 2
Paction éducative en milien ouvert

e ou, dans la majorité des cas, pour
:lea szﬁlﬁztlgglg "un accompagnement plus préven-
r

«La famille estle prem|er lieu
de la protection de I'enfance»

«J al \roulu intégrer des pratiques | collectwes dans le pmjet educatif,
Leqmpe plurlprnfessmnnel.le a:de les familles a abnrder leurs problé-

mes par un petitbout de l2 lnrgnette, generalernent le plus simple pour
elles. Souvgnt ce n’est pas pa_r_Le cGté "psy” mais par le social [deties,
factures,..] ou une demande de conseils, en particulier auprés de Uédu- -

catrice de jeunes enfants, Les professionnels qui exercent ici avaient
" envie de travailler avec les familles en partant du postulat que c’est le
premier lieu de protection de Uenfance. Tous sont dans une approche

construite autour de “U8tre avec” et du “faire avec” qui laisse du temps
pour Uélaboration de la pensée et de la demande des familles,»

. tif, Une amplitude horaire large,
une présence hebdomadaue de
cing heures pa.rfamﬂle enmoyenne,
le partage de moments.de Ia vie
- quotidienne... servent 1’accompa-
gnement, «Clest chaleureux, convi-
vial et, surtout, on laisse le temps
aux familles de se poser», souligne

. Pagcal Nolen, éducateur spécialisé.
Aprés Padmission de la famille, la
prermiere étape consiste 4 «s’appri-
voiser les uns les autres, explique la
directrice. Les parents peuvent obser-
ver ce qui se passe chez les autres
et relatmser, mais aussi s'appuyer
sur les ‘pratiques des profession-
nels. Dans un prermier temps, nous
mettons:en avant, avec les parents,
ce qui nous semble positif et-gra- ~

tif, Ia famillé s entretierit avécun ou
deux professionnels pour décliner
un accompagnement individuel

_ A5

tifiant concernant leur. ﬁnfant».L
Aprés ce temps dapproche collec- *

* en fonctiondes conduites reperées

et travailler sur des petites choses.
du-quotidien: le-coucher, Pentrée
a.1’école, Ja séparation... Lobjec-
tif n'étant pas-de se sﬁbsﬁtuer—é;l;;
famille, mais de soutenir ses compé-
tences et de aider & créer une dyna—
rmque -de changement.

Le march est consacré au travajl
d’équipe. Uéducatrice de jeunes

 enfants (BJE), Péducatenr spécialisé,
?- Tassistante sociale, la conseillére en
- économie sodale et familiale et les

dewx animateurs socioculturels se
réunissent Je matin, sans la direc-
trice: «La finalité-1west pas de pren-

dre une décision. Nous réfléchis-
sons, observons, croisons nos points

de vue et.noé pratiques, confie
Joséphine Sartorio, 'EJE. Quand des
situnations difficiles ont été vécues,
cest aussi un défouloir»

Laréunion de synthése, en présence

de la directrice, a lien Paprés-midi

et permet de faire le point sur les
admissions, le suivi des situations,

les rendez-vous avec les partenai-

res, etc. Déquipe veille en effet:2
travailler en réseau avec toutes les
personnes ressources susceptibles
d’apporter an soutien (psycholo-
gique, social, économique...) anx
familles, mais aussi-de les aider 4
(ze)tisser.dulien social, « Nous som-

mes vigilants sur le fait que tout ne

va pas et ne.ddit pas se régler 3 Du
Breuil »,témoigne Pascal Nolen. s

En 2005, l'intervention du SAJa- = :
permis -d’éviter vingt-cing place: - .-
mients, Bt méme lorsque la sépas.
ration:devient inévitable, le travail,
accompli permet aux familles de’
mieux aborder ce passage obligé. m

CONTACT s
Service d accuellde ]our Du B

tél:: 0148495318,

w B



Choisir des réponses souples

Dans le Calvados, cing services d'éducation en milieu ouvert proposent une prise en charge
alternative, ‘entre action éducative en mtlleu ouvert et placement. Exemple & Bayeux.

ans cette rue de Bayeux -
(Calvados), rien ne distin- -

gue e Semo des autres habi-
tations. Le service d’éducation en
milieu ouvert se fond volontaire-
ment dans la ville. A Pintérieur,
ambiance familiale et chaleureuse:

h‘éu--rgz_—de-chaussée, les pigces com-

munes (secrétariat, salle de réunion

del’équipe, cuisine et salon) et dans -

les étages, quatre chambres joliment
décorées: Trois permettent-d*héber-
ger jusqu’a cing jeunies, la dernizre
est réservée aux éducateurs.

Projets individuels

Toute la spécificité dela structure est
14: «IlSagitd'un systéme d'aide édu-
cative en milieu ouvert, doté d'un
petit foyer d’accueil souple, intégré.
Ce dispositif donne la possibilité,

J-M. LELIGNY/ANDIA ~ .

par son adaptabilité, de construire .

des projets individuels, en permet-
tant des séparations momentanées
qui s’inscrivent en soutien d'une
aide personnalisée, sociale et édu-
cative, conduite & partir des com-

pétences et des carences farnilialess, -

résumait en 2002 (*) Alain Poussier,
directenr départemental du milien
ouvert au sein del’Association calva-
dosienne pourla sauvegarde del'en-
fance et de Padolescence. (Acsea),
qui gére les Semo.

Le premier a ouvert a Caen en 1972.

Celui de Bayeux, inanguré fin 2002,

est le quatritme, et le premier 4 étre
mixte. Chaque Semo a une capacité
d’accueil de 30 places et de 5 lits
d’hébergement pour des jeunes
agés de 13 221 ans. Il est animé par
une équipe composée d’un chef de
service, d’éducateurs (5,5 postes),
d’une secrétaire, d’une femme de
ménage & mi-temps, ainsi que d'un
psychologue et d'un psychiatre, qui
effectuent des vacations. r

Une fois admis, le jeune est suivi par
deux éducateurs, généralement un
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‘Dlr{gee par Sylwe Lefran;o:

8 TEMOIGNAGE :

composée d'éducateurs, d'un psychologue,

(cm ceritre), quulp du Semo est
lun psychtgtre...

Sylvie Leﬁr:m;eas, chef du service d'educatlon en mllleu

. ouvert [Semo) de Bayeux

«Permettre au jeune de prendre
‘un peudistance avec sa famille»

“«Les jeunes accuelllls ici sont orientés par le
‘ou font Uobjet d" ‘Une mesure adrmmstratlve Certalns nctamment .
sortent e ptacementou aumoment de l’ado[escence, ne sup-

portent plus l'|nternat. Un ref ur en famille est alors: precomse
-avec une mesure d accompagnement Semo. Lidée est qu'en cas
de crise, nous avonsta poss.lbllrte de I'héberger, avec son accord.

‘gt celui de sa' ‘arents. Bea
de se cletatherd latio

des nuits ici leur-permet de p
‘Sema, certaines situati L

homme et une femme. Cette dou-
ble référence est propre aux Semo.

de Bayeux et de Lisieux. «Cela per-
met d'apporter unregard différent,
d’élargir les observations, mais
aussi d’éviter de se laisser engluer
dans une situation», note Isabelle
Bergouignan, chef de service du

de ces ados ont en outre besoin
nnelles dans-a famille: passer
ndre un peu de distance. Sans le
raderaient et Uon en arriverait

s & maintenir une vie de famille,

paration vécue difficllement.»

Marc Lemoine, éducateur & Bayeuz,
ce travail en bindme est primordial:
«C'estune granderichesse. En fonc-
tion des situations, on peut s'attri-
buer des roles:'un va étre davantage
dans I'écoute, I'autre dans I'action.
En tant quhomme, je capte plus

-A6_

Semo «garcons» de Lisieux. Pour -

facilementle: pére, parexemple;
dis quune jeune fille.confiera plus -

naturellement des choses intimes 3" :
Téducatrice.» Un tandemn qui, lors .
des entretiens avecles pareits, ap

rait également détermina i
éviter de se laisser déborde
qui est appréciable aussi,i¢
les décisions sont prises-ené
Cela permet de prendre: durécul par
rapport 4 certaines situations
lesquelles on est parfoistro;
geant”», ajoute Marc-Lemoine.

Concertation ..
Les éducateurs rencontrent régu- -
litrement le j ]eune, .dans {e cadre
d’entrefiens, mais -aussi pour Ie -
seconder dans ses démarches (scoIa—
1ité, inscription 2 un club sporu_f
sortie... ). «Nous utilisons beaucoup
les Tessources locales, les dJsposn:lfs
de droit communy, précise’ Isabdle
Bergouignan. La maison-Semo est
quant elle ouverte enpf:zmanence
de 9 heures 2 18 heure§'aux jeimnes,
mais aussia leur fam]lle 'ﬂs peuve.nt




La PMI en premiére ligne

La loi de réforme de la protection de l'enfance
réaffirme, tout’en le redéfinissant, le role des
services de protectlon maternelle et infantile.

BTN

“% loi réformant la protection
del’enfance inscrit trés claire-
mentlaprotection maternelle

et infantile (PMI) .dans I cadre de
la protection de Penfance, sous Ia
responsabilité du département, aux
cotés du service d’action sociale
départemental et du sexvice d’aide
sociale 3 enfance. Désormais, le
service dePMI n’'est plus seulement
sous «I'antorité» du président du
conseil général, mais également
sous «sa responsabilités. Cette
modification géne cependant le
Syndicat national des médecins de
PMI, qui souhaite ‘que le médecin
chef de service demeure bien «res-
ponsable de I'organisation de ces
missions». «Nous avions demandé

que ce point soit clarifié mais cela
n'a pas été le casy, regrette sa pré-
sidénte, Christine Bellas-Cabane.
Le texte: génera.hse par ailleurs des
praﬂques deja Iecommandees

i grt_:)ssesse et des
«actions médlco;spciéles préventi-
ves et de suivi[...] en période post-
natale» (article 1%

Pari sur I'avenir

Beaucoiip de departements ontdéa
pris Toption de renforcer ce volet
de leur intervention. «Nous réali-
sons 5000 entretiens du quatritme

" Daris le Rhéne, «des puéric

“TEMOIGNAGE

Christine Bellas-Cabane, prestdente
du Syndlcat natronal des médecins de PMI -

«llne faut pas diluer
les missions de la PMI»

«ILest important de bien différencier les mis-
sions de la protection maternelle et infantile
[PMI] et celles de la protection de lenfance. Avec
la nouvelle loi, nous craignons que hos missions
initiales soient diluées a Uintérieur de celles de
la protection de Uenfance et de ne plus pouvoir
les remplir correctement. Il est essentiel de bien
rester sur le volet santé et de redéfinir notre rdle
dans ce sens. Concernant Uinstauration d’un
“entretien systématique psychosocial” organisé
au cours du guatriéme mois de grossesse, nous
avions proposé qu'il soit systématiquement pro-
posé, mais non obligatoire. Le mot “psychoso-
cial” ne veut pas dire grand-chose. Par ailleurs,
comment concevoir qu'un entretien obligatoire
puisse &tre un lieu oll les méres vont se confier
en toute confiance ? Nous n'y sommes pas
opposés dans la mesure ol Uon obtient d'abord
l'adhésion de la personne.»
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mois par an A partir des critéres de
risque, ngtamment la déclaration
tardive de grossesse, indique Claude
Roméo, directeur de Penfance et de
la famille du conseil genéraI de la
Seine-Saint-Denis. On sait que ¢ e_;._t
4 cemoment que se po el&qu stion
du déni de grossesse, quil s agit
vent d’'un moment difficile.»

de la PMI sont en lien ,qu
avec les matermtes pour fa du

un pari sur 'avenir.» L'une des
actions prévue dans le & héma
départemental de protection -de
Penfance 2006-2010 du Rhéne
concerne optimisation de la pré-
vention dans le cadre de la périna-
talité: le service santé publique et

<At

Tatelation parent-enfant. - &

PMI du conseil général, en lien avec
le réseau regwnal de périnatalité
Aurore, a ainsi pour objectif de
«créer les.conditions d’une préven-
tion, mais également d*une pris
charge des troubles de Ia relation
parent-enfant», Parmi les résultats
attendus: une formation 2 Pattery-
tion ‘des professionnels (sages-
femmes, médecins...) permettant
d’acquérir-une compétence spéci-
fique au traitement des troubles.de

Accompagnement i
«La prévention précoce est, de
notre point.de vue, 'un des axes de
travail que 'on doit privilégier et
qui a été'vvalidé-par le volet famille
du schéma départemental d’orga:
nisation sociale et médico-socialg;
appuie de son c6té Anne Devreese,
directrice adjointe de Ienfance
et de la famille du conseil géné-
ral du Nord. 1l y a également une
forte implication des services du
département au sein de réseaux de
périnatalité.»

La PMI dela direction temtonale
du Douaisis s’articule ainsi autour
de trois réseaux: le réseau régional
«Bien naltre en Artois», celui, plus
local, «Naitre dans le Douaisis»&t
un autre de psychiatrie périnatale.
«Pourles prises en charge des situa=
tions repérées & risque, une charte
de fonctionnement est en cours
d’élaboration avec le centre hos:
pitalier de Doua et le résean “Nat-
tre dans le Douaisis”», précise le -
docteur Nicole Buchalski, médés
cin au sein de cette direction terz
toriale. Et de préciser que la PMI
un rble déterminant en matiereide’
prévention précoce: « Notre-foric: *
tion n'est pas de faire du curatif,
mais d’accompagner les par
pour que I'enfant & naitre soit
mieux au sein de sa famille &t
son entourage. » g
Selon le docteur Jean-Frar
Klein, chef de service départemen




tal de PMI du conseil général du
Pas-de-Calais, la loi va permeftré
de généraliser des pratiques dispa-
rates, «mais va aussi nécessiter un
travail de fond avecles maternités. Il
faut envisager. des conventions.avec
nos partenaires afin de voir com-
ment amehorer la.coordination en
mterne,.mals;z_msu en amont et en
aval pour urie prise-en charge.plus
rapide et plus précocen. i 1o

Demeure, en ligne de-fond, Péter-
nelle question.des moyens..« ap-
Plication. dela-loi. sera trés liée 2 la
situation actuelle cies départements,
souligne Marie-Paule Martin, direc-
trice de Penfance-gt de Ja famille au
conseil général d’Eure-et-Loir, La
réforme’implique des bésoins du
cité del'anténatal ~ sages-fernmes —
et du péri et du postnatal —puéri-
cultrices, psychologues... Le texte
ne précise pas §'il y aura une varia-
tion des normes de moyens pré-
vues pour la PMI [*]-pour Pappli-
cation des nouvelles dispositions.»
Or ces normes ne sont d’ores et déja
pas respectées, comme I'a souligné
I'Inspection générale des affaires
sociales, pointant dans un récent
rapport-des écarts de 1.4 20.pour leg
effectifs des,sages-femmes dans Jes
services.de PMI et'de 15,5 pour
les.puéricultrices. (Tire La. Gazette
Santé-Social n°28), - :

Recrutements difficiles
Isabelle Dorliat, quant4 elle, pré-
vient-du zisque «de faire retomber
sur. les départernents au titre de la
PMT-et.delaprotection del'enfance
toutce quinese fait pas par ailleurs,
notarnmenten raison de la faiblesse
des moyens de la fonction publi-
que hospitalitre pour les suivis de
grossesse dans le droit commun ».
Enfin, les recrutements nécessaires
3 la satisfaction de ces nouvelles
orientations vont étre rendus dif-
ficiles par une densité médicale et
paramédicale insuffisante, m

(*) Définies par e décret n°92-785 du 6 aotit 1992,

*Retrouvez le rapport de Ulgas
. SuUr notre site
£ Wwwlagazette-sante-social.com

pmrec:mn
delenfance
m..llmree

Prévention prkcoce,
pacenualité et :nmtiﬁu:

sapp y s repré-
endange dela ,altraltance. des liens

et des famllles pour lesq
ces professwnnels peuven
_nsnsmrmsnsm Bulletih g" ‘inscription IgraEuLte)a télécharger sur
le site d Derpad [wwwﬂerpad corn] tel- 53423615,

_ stemmplmtes, voiré incompris.
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_ S}mars 2007 reforma:ut la pro-
tecnon de I’enfance, 11 5 adresse 3

des études de cas et Sarticule autour
de deux blocs de compétences: le

; ‘des cadres en responsabmte depms :
i mioins de tro1s ans. qul nt déleg =

aux responsables ASE et futurs ma-
gistrats de se rencontrer. «Ils vont

[*) Au conseil général du Loiret.

«Ju ste de formatmn, jai mtegre le consm[ general. "u Lolret apres
le concaurs d'attaché, optxon socmle, en 2002. Quand jai pns connals-
. sanca du cycle proposé par [’ E ict, j'ai demande am 'inscrire. ¢ est
une formatlon pluridisciplinaire indlspensabie elle reprend toutes
les questluns que l'on se pose sur les mesures de protectmn, le prcuet
de Lenfant et les ecnts professmnnels. Elle apporte une meilleure
comprehensmn des situations. Les échanges avec les responsables
d’ autres departements sont trés enrichissants. Dans ce cadre,
Cjai realxse un mémoire sur le parrainage de farmlles qux soutlennent
les enfants placés ou les meres isolées.»

P’instant, retenue chaque année par
département.

Courant 2007, ce cycle sera présenté
au Répertoire natlonal [ desc certifica-

. tions profesmonnelles'(RNCP) aﬁn
dej procu.rer une quahﬁcaho recon-

nue. Pour l mstant, ilse condut ar

. un cernﬁcat délivré parle; pre.31 ent
- du CNFP Les decrets d’apphca-

 Vraient preusets il est rendu obhga—

toire pour tous Jes nouveaux cadres

charges delaprotection del'enfance.
Martine Doriac

CONTACT -

B Enact d'Angers, Martine Calﬂat— Drouin;

tél.: 02.41.22.41.34; -
email: martine.caillat@cnfpt.fr

La Gazette

_ 9avril 2007
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En écho a l'appel des cent ), 1a loi de

2007 relative 4 1a protection de l'enfance

se donne trois objectifs :

- développer la prévention;

- renforcer le dispositif d'alerte et d'éva-
luation des risques de danger;

- améliorer et diversifier les modes d'in-
terventior.

Aprés une concertation et une discussion

menées au pas de charge par le ministre

Philippe Bas, qu'en est-il résulté ? On

peut relever quelques aménagements

positifs (I), mais des dispositions qui

peuvent s'avérer dangereuses (II).

I. Quelques
aménagements
positifs

Cette loi désigne le président du conseil

général comme responsable, au niveau
- du département, de la protection sociale

tion de l'enfance a pour but de prévenir
les difficultés auxquelles les parents
peuvent étre confrontés dans l'exercice
de leurs responsabilités éducatives, d'ac-
compagner les familles et d'assurer, le
cas échéant, selon des modalités adap-
tées a leurs besoins, une prise en charge
partielle ou totale des mineurs. Elle
comporte & cet effet un ensemble d'in-
terventions en faveur de ceux-ci et de
leurs parents. Ces interventions peuvent
également étre destinées & des majeurs
de moins de vingt et un ans connaissant
des difficultés susceptibles de compro-
mettre gravement leur équilibre. La pro-
tection de l'enfance a également pour but
de prévenir les difficultés que peuvent
rencontrer les mineurs privés temporai-
rement ou définitivement de la protec-
tion de leur famille et d'assurer leur prise
en charge. Il s'agit de valider la prise en

|DOCUMENT5 ]

Répondre a une persistante incompréhension du public,
des politiques et de l'opinion

La loi réformant la protection
- de l'enfance: une avancée de la
‘protection, un recul des droits

par Pierre Verdier *

La loi du 5 mars 2007 réformant la protection de U'enfance @ voulait répondre a une
persistante incompréhension du public, des politiques et de l'opinion, face au
" renouvellement d'un certain nombre d'affaires : Outreaun, Angers, Drancy...?

. Dans tous les cas, on stigmatisait un mangue d'efficacité des services, imputé a une trop
grande place donnée aux droits des parents et & une absence de communication
d'informations entre professionnels. Discours déja entendu ® et anquel la loi du 10 juillet
1989 d'Héléne Dorlhac avait tenté de répondre .

charge des mineurs étrangers isolés. Le

débat sur le caractére régulier ou irré-

gulier de leur présence a eu lieu, mais

n'a pas été tranché,

La loi pose donc trois objectifs succes-

sifs, et en marque bien la progressivité :

- d'abord, la prévention;

- sinécessaire l'accompagnement de fa-
milles;

- adéfaut, si prévention et accompagrne-
mentn'ont pas été suffisants, une prise
en charge partielle ou totale des mi-
neurs,

2. Une avancée dans
fa reconnaissance d'un droit
de parole de I'enfant

L'art 388-1 du code civil marque une
avancée importante que peu de com-

*  Ancien divecteur de DDASS est avocat au barreau de Paris.
(I} Loin°2007-293 du 5 mars 2007 réformant la protection de l'enfance (J.0. 06/03/07).

de I'enfance - ce qui ¢tait déja posé clai-
rement par la loi du 22 juillet 1983 © -,

le maire étant, de son coté, chargé d'ani-

mer la politique de prévention de la dé- (3
linquance @, Elle apporte en outre :

Jean-Pierre Rosenczveig, «Une rénovation de l2 proteclion de l'enfance au service des enfantsn, Actualité
Juridique famille, fev. 2007 n® 2/2007, p. 37; Robert Lajore, «Les montages institutionnels de la protection de
I'enfance : entre justice et administration», RDSS n° { janvier-février 2007, p.15.

«Au milieu des années 1980, 1a presse se fait I'écho des critiques les plus conrantes et dénonce systématique-
ment le manque de coordination des institutions de protection de l'enfance... Ils font remarquer que de nom-
breuses déficiences interviennent 3 chaque stage du dispositif de signalement...» 4nne Daguerre, La protec-
tion de l'enfance et France et en Angleterre 1980-1989, L'Harmaitan 1999, p. 151.

1. Une clarification des (4)  Loin®89-487 du I0 juillet 1989 relative  la prévention des mauvais raitements & F'égard des mineurs et & la
objectifs de la protection de protection de l'enfance. -
["'enfance (3)  Initié par Jean-Pierre Rosenczveig et Claude Roméo en 2005.

(6} Loin°83-663 du 22 juillet 1983 complétant la loi n° 83-8 du 7 janvier 1983 relative  la répartition de compe-
Selon l'article 112-3 code de l'action so- tences entre les les départements, les régions et I'Etar,

ciale et des familles (CASF), la protec- (7)

Lot n° 2007-297 du 5 mars 2007 relative & la prévention de la délinguance.
JDJ-RAJS n°265 - mai 2007
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mentateurs relévent ® : «Dans toute
procédure le concernant, le mineur ca-
pable de discernement peut, sans pré-
Judice des dispositions prévoyant son
intervention ou son consentement, étre
entendu par le juge ou, lorsque son in-
térét le conmmande, par la personne dé-
signée par le juge a cet effet. Cette andi-
tion est de droit lorsque le mineur en
Jait la demande. Lorsque le mineur re-
Jfuse d'étre entendu, le juge apprécie le
bien-fondé de ce refus. Il peut étre en-
tendu seul, avec un avocat ou une per-
sonne de son choix. Si ce choix n'appa-
rait pas conforme a l'intérét du mineur,
le juge peut procéder a la désignation
d'une autre personnem,

Jusqu'ici, le mineur n'avait pas un droit
4 étre entendu, il avait seulement le droit
de le demander; le juge pouvait écarter
cette demande, par une décision spécia-
lement motivée. Toutefois, le l1égislateur
a introduit la possibilité pour le juge de
désigner quelqu'un d'autre pour cette
audition «lorsque son intérét le com-
mande [le mineur peut éfre entendu]
par la personne désignée par le juge a
cet effers. On le regrettera : le mineur
qui veut s'exprimer devant son juge, ne
veut pas rencontrer une assistante so-
ciale, un éducateur ou un psychologue.
Qu'on ne nous dise pas que ces profes-
siorinels sont mieux formés a 'écoute
des enfants que les juges : d'une part
tous les magistrats sont formés 4 'Ecole
nationale de la magistrature et, d'autre
" part, larticle L 542-1 du code de 1'édu-
cation, antérieur & cette loi du 5 mars,
soumet les magistrats 4 la méme obli-
gation de formation initiale et continue
dans les domaines de la protection de
l'enfance que les autres professionnels.

Paradoxe cependant : si le mineur refuse
d'étre entenduy, le juge doit lui deman-
der pourquoi.

3. Un encadrement
des conditions de partage
de l'information

Jusqu'ici le code pénal interdisait le par-
tage d'informations a caractére secret.
Pourtant, les nécessités du travail et de
son efficacité I'imposaient, et la prati-
que le consacrait.

«Secret partagéy

ou la fin du secret

S'inspirant de ce qui avait été décidé en
matiére de partage des informations 2
caractére médical par la loi Kouchner sur
le droit des malades du 4 mars 2002 ©,
la loi apporte une clarification salutaire :

«Par exception a l'article 226-13 du
code pénal, les personnes soumises au
secret professionnel qui mettent en
ceuvre la politique de protection de I'en-
Sfance définie a l'article L. 112-3 ou qui
lui apportent leur concours sont auto-
risées & partager entre elles des infor-
mations & caractére secret afin d'éva-
luer une situation individuelle, de dé-
terminer et de mettre en euvre les ac-
tions de protection et d'aide dont les
mineurs et leur famille peuvent bénéfi-
cier. Le partage des informations rela-
tives & une situation individuelle est
Strictement limité a ce qui est nécessaire
a l'accomplissement de la mission de
protection de l'enfance. Le pére, la
mére, toute autre personne exergant
Uautorité parentale, le tuteur, l'enfant
en fonction de son dge et de sa matu-
rité sont préalablement informés, selon
des modalités adapiées, sauf si cette
information est contraire & l'intérét de
l'enfant» .’

Selon ce texte :

1.c'est une possibilité, pas une obliga-
tion;

2.limitée aux perscnnes participant 4 la
protection de l'enfance;

3.uniquement dans un objectif précis
{(évaluer et déterminer les actions 2
mettre en ceuvre);

4.en se limitant au strictement néces-
saire;

5. aprés avoir informé les personnes con-
cernées (sauf exceptions).

Certains se sont déja engouffrés dans la
porte entrouverte pour parler de «secret
partagé» c'est-a-dire, si les mots ont un
sens, de fin du secret. La loi n'emploie
pas ce terme. Non, il n'y a pas de se-
cret partagé, sinon, il n'y a plus de se-
cret,

11 peut y avoir partage d'informations -
dans certaines conditions et avec certai-
nes limites - entre personnes soumises
au secret professionnel. On ne peut
oublier que le fondement du secret pro-
fessionnel est de maintenir la crédibilité
de certaines professions qui ont une
fonction sociale ; médecins, avocats, tra-
vailleurs sociaux, etc. La suppression du
secret supprime la confiance que l'usa-
ger est en droit d'avoir envers ces pro-
fessionnels, et qui doit étre totale.

L'information des personnes concernées
avant partage d'information est un pro-
gres. On comprend qu'il puisse y avoir
des exceptions, mais on relévera, comme
le soulignait Jean-Luc Rongé dans cette
revue Y qu'il s'agit d'une entorse aux
principes de transparence instaurées par
la loi du 2 janvier 2002 : «le président
du conseil général devient juge de I'in-
térét de l'enfant et de la capacité des
parents a recevoir l'informationy.

4. Une plus grande visibilité
du dispositif de protection
et une meilleure
coordination .

Plusieurs dispositions vont en ce sens :

- l'article L 226-3 CASF demande la
mise en place dans chaque départe-
merit, et aprés concertation et établis-
sement de protocoles d'une cellule de
recueil, de traitement et d'évalua-
tion de ces informations «en vue de
centraliser le recueil d'informations
préoccupantes». 11 sera plus facile
pour les enseignants, les médecins, le
grand public, de savoir & qui s'adres-
ser, et on peut en espérer une meilleure
technicité;

T'article L. 221-4 CASF est complété
parun alinéa ainsi rédigé : «Lorsgu'un
enfant bénéficie d'une mesure prévue
a l'article 375-2 2 ou aux 1°, 2°, 4°
et 5° de l'article 375-3 du code ci-
vil ®¥, le président du conseil général
organise, sans préjudice des préro-

(8)  Sauf Jean-Pierre Rosenczveig et pour cause : il est & l'origine de cette avancée,

(9)  Art. L 1110-4 du code de la santé publigue.
(10) Are L. 226-2-2 CASF.

(1)
13
(13)

AEMO.,

JDJ-RAJS n°265 - mai 2007
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Jean-Luc Rongé «Le département, Ta commune et la préventions JOJ n° 263 - mars 2007, p. 31.

Enfant confié & Pautre parent, & un membre de la famille, & un service ou établissement.
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Quatre situations pour les enfants en danger
ou présumés l'étre

gatives de l'autorité judiciaire, entre
les services du département et les ser-
vices chargés de l'exécution de la me-
sure, les modalités de coordination en
amont, en cours et en fin de mesure,
aux fins de garantir la continuité et la
cohérence des actions menées. Le ser-
vice qui a été chargé de Vexécution
de la mesure fransmet au président du
conseil général un rapport circonstan-
cié sur la situation et sur l'action ou
les actions déja menées. 1l en avise,
sauf en cas de danger pour l'enfant,
le pére, la mére, toute personne exer-
cant l'autorité parentale ou le tuteur».
Autrement dit, méme en cas de place-
ment direct 2 l'autre parent ou a un
service privé, le président du conseil
geénéral est inform€ et chargé de la
coordination. Ces enfants étaient déja
sous protection conjointe du prési-
dent du conseil général et du juge des
enfants ("9, mais le département
n'avait pas les moyens d'exercer cette
protection;

en cas de saisine directe du procureur
par un travailleur social ou éducatif,
copie de cette transmission est adres-
sée au président du conseil général.
Selon l'article L 226-4 du CASF:
«ll. - Toute personne travaillant au
sein des organismes mentionnés au
quatriéme alinéa de l'article L. 226-3
qui avise divectement, du fait de la
gravité de la situation, le procureur
de la République de la situation d'un
mineur en danger adresse une copie
de cette transmission au président du
conseil général. Lorsque le procureur
a été avisé par une autre personne, il
transmet au président du conseil gé-
néral les informations qui sont néces-
saires a I'accomplissement de la mis-

qu'il n'y ait pas de suite judiciaire,
n'implique pas nécessairement qu'un
accompagnement social soit inutile;

- enfin, la mise en place d'un Observa-
toire départemental del'enfance en
danger "9 va dans ce sens de contri-
buer 4 une plus grande cohérence des
politiques départementales et une
meilleure maitrise des informations,
sur le plan local, comme sur le plan
national.

5. Une priorité de
l'intervention sociale sur le
recours au judiciaire

L'art. L. 226-4 consacre la subsidiarité
de I'intervention judiciaire. Subsidiaire
ne signifie pas ici de moindre valeur,
mais qu'elle intervient aprés échec ou
impossibilité de la mise en ceuvre de la
protection sociale {appelée impropre-
ment «protection administrativent7),

On a, un temps, tenté de fonder la pro-
tection sociale sur le risque de danger et
la protection judiciaire sur le danger.
Mais comme le relevait déja le rapport
Bianco-Lamy en 1980, «les commen-
tateurs se sont épuisés en vain & trouver
entre ces critéres une frontiére netten '®,
Le critére de la collaboration ou non-
collaboration des parents est plus perti-
nent et plus conforme 4 notre droit : le
juge intervient en cas de conflit et lui
seul peut porter atteinte a l'autorité pa-
rentale.

Désormais, pour les enfants en danger
ou présumés I'étre "9, il y a, selon l'arti-
cle L 226-4 du CASF, quatre situa-
tions :

- soit l'enfant est en danger, mais les
parents acceptent l'intervention du ser-
vice et les mesures proposées wiotam-
ment une mesure de placement ou
d'action éducativen®™ : pas de signa-
lement, la protection sociale suffit;

soit le mineur est en danger et déja
pris en charge au titre de la protection
sociale, mais les acticns mentionnées
aux articles L. 222-3 @ et L. 222-4-
2 @ et au 1° de l'article L. 222-5 @9,
n'ont pas permis de remédier 4 1a si-
tuation : le président du conseil géné-
ral avise sans délai le procureur de la
République (signalement);

soit ces mesures ne peuvent étre mi-
ses en place en raison du wefiss de la
Samille d'accepter Vintervention du
servicen de l'aide sociale & l'enfance
ou de «/'impossibilité dans laguelle
elle se trouve de collaborer» avec ce
service : le président du conseil géné-
ral avise sans délai le procureur de la
République (signalement);

soit on ne sait pas, mais on a des in-
quiétudes sérieuses selon lesquelles le
mineur est présumé étre en situation
de danger et il est «impossible d'éva-
luer» cette situation : le président du
conseil général avise sans délai le pro-
cureur de la République (signale-
ment) : «Le président du conseil gé-
néral fait connaftre au procureur de
la Républigue les actions déja menées,
le cas échéant, auprés du mineur et
de la famille intéressés.

1

t

«lLe procureur de la Républigue in-
Jforme dans les meilleurs délais le pré-
sident du conseil général des suites
qui ont été données a sa saisinen.

Il peut y avoir bien siir un bénéfice pour
le fonctionnement des services, mais il
y a aussi risque d'un renforcement de la
«police des familles» 9.,

sion de protection de l'enfance con-  (14) Art.1227-2 CASF.

fide acedernier et il informe cette per-  (15) Art L226-4 CASF.

sonne des suites réservées @ son si-  (16) AreL226-3-1 CASF.

gnalement, dans les conditions pré- (17)  Voir lintitulé du décret du 7 janvier 1959 «protection sociale de 'enfance en dangery, repris dans la partie régle-
vues aux articles 40-1 et 40-2 du code mentaire du code de Faction sociale ef des familles.

de proc Schure P énaley. Sion aj oute que (18) Jean-Louis Bianco, Pascal Lamy, «L'Aide 4 I'enfance demainy, La Documentation frangaise, 1980, p. 43.

le procureur, saisi par le d ép artement, (19 L‘es enj”c!n:s en.dnnger cor'nprerment des enfa:nr: ma.’n'a::!és_ (notion d:'spame. chi code) et des enfants a’am‘ les candi:
; L : 5 tions d'éducation oy de développement physique, affectif, intellectuel et social sont gravement compromis (art. 375
informe celui-ci dans les meilleurs dé- o).

lais (Ce qlli signiﬁe qu’il ya des dé- (200 ArtR221-1 CASF.

lais : ce n'est pas sans délais) des sui- (21) Aide & domicile : financiére, éducarive, matériclle.

tes donndes & sa saisine "9, on voit que  22) dccuedl temporaive siur un moment de la journde,

la boucle est bouclée. Et ceci, méme (23} Accueil provisoive.

si l'affaire est classée sans suite: le fait (24} Jacques Donzelot, La police des familles, £d de mimiit, 1977,
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La loi confirme certaines pratiques expérimentales et offre
des possibilités de prises en charge plus souples de l'enfant

La loi instaure méme un contréle du pro-
cureur sur le fonctionnement des servi-
ces de 'Aide sociale a l'enfance : «Dans
les cas ot le ministére public a été avisé
par le président du conseil général, il
s'assure que la situation du mineur en-
tre dans le champ d'application de I'ar-
ticle L. 226-4 du code de l'action sociale
et des famillesy @9, c'est-3-dire qu'il vé-
rifie que tout a été tenté sur le plan so-
cial.

Notons aussi la possibilité donnée aux
services de 'aide sociale & l'enfance, en
cas de danger immédiat on de suspicion
de danger immédiat, d'accueillir «un
mineur ayant abandonné le domicile fa-
milial, pendant une durée maximale de
soixante-douze heures, (sans décision
Judiciaire et sans l'accord des parents),
sous réserve d'en informer sans délai les
parents, loute autre personne exergant
Pautorité parentale ou le tuteur, ainsi
gue le procureur de la Républigue»©®,
Ceci peut éviter le recours précipité au
judiciaire, ce qui est souvent, qu'elles
que soient les diligences effectuées, as-
sez long et traumatisant (OPP, transmis-
sion au juge, convocation des pa-
rents...) @%. Cela va dans le sens de la
déjudiciarisation.

6. De nouvelles prestations

On en reléve quatre :

1. un accompagnement social et budgé-
taire : la loi reprend une proposition
du rapport Naves qui préconisait en
2003 de créerune prestation d'accom-
pagnement budgétaire personnalisé.
Cet accompagnement peut &tre décidé
administrativement ou judiciairement.
L'aide sociale & domicile comprend,
en plus de ses formes habituelles (in-
tervention dun technicien de l'inter-
vention sociale et familiale ou aide
ménagére, action éducative 4 domicile
(AED), aide financiére), un quatriéme
type d'action appelé «accompagne-
ment en économie sociale et fami-
liale»®®, §'il s'agit d'une mesure ju-
diciaire, ce sera une wmesure judi-
ciaire d'aide a la gestion du budget
Jfamilial» quireprend sous un nouveau
vocabulaire et dans un autre code %,
1a tutelle aux prestations sociales-en-
fants : rien ne se crée, rien ne se perd,
tout se transforme ©%;

2.1a légalisation de l'accueil séquentiel
waccueil a temps complet ou partiel,
modulable selon leurs besoins» 1.222-
5 CASF artl.222-4-2 «tout ou partie
de la journéen. Cela se faisait déja,
par convention avec les départements,
" mais n'avait pas de base légale;

3.'AEMO renforcé : lorsque le juge
confie un enfant & un service d'action
éducative en milieu ouvert, «il peut
autoriser ce dernier a i assurer un
hébergement exceptionnel ou périodi-
que a condition que ce service soit
spécifiquement habilité a cet effet.
Chagque fois qu'il héberge le mineur
en vertu de cette autorisation, le ser-
vice en informe sans délai ses parents
ou ses représentants légaux ainsi que
le juge des enfants et le président du
conseil général. Le juge est saisi de
tout désaccord concernant cet héber-
gement» Bl

4. 'accueil des fugueurs pendant 72 heu-
res sans décision judiciaire 2 (voir ci-
dessus).

7. De nouvelles pratiques

La loi confirme certaines pratiques ex-
périmentales et offre des possibilités de
prises en charge plus souples de I'enfant :

1. Le dispositifissu de la loi du 10 juillet
1989 (dite loi Dhorlac) a été une avan-
cée, mais il ne concernait que les enfant
maltraités ou susceptibles de 1'étre, La
nouvelle loi étend ce dispositif 4 tous les
«wmineurs en danger ou qui risquent de
['étre» ™, C'est une mise en cohérence
du code de 'action sociale et des familles
avec le code civil, avec un danger d'ar-
bitraire cependant : la wraltraitancey,

on sait & peu prés ce que c'est; le «dan-

ger» et a fortiori le «risque de danger»
sont des concepts mous ol chacun met

ce qu'il veut en fonction de ses craintes
ou de ses objectifs.

2. La loi réaffirme de la nécessité du
maintien des liens familiaux. Article
375-7 du code civil : «Le lieu d'accueil
de l'enfant doit étre recherché dans l'in-
térét de celui-ci et afin de faciliter I'exer-
cice du droit de visite et d'hébergement
par le ou les parents et le maintien de
ses liens avec ses fréres et seeurs en
application de I'article 371-5». Ce n'est
pas inutile quand on connait la volonté
farouche de certains services de séparer
les fréres et sceurs, soit par commodité
administrative (la famille n'a pas 'agré-
ment suffisant, les services sont organi-
sés par fge ou par sexe...), soit en rai-
son de théories éducatives mal assimi-
lées (la nécessaire différentiation des
jumeaux...)

3. L'élaboration d'un projet pour 'enfant.
Selon I'art L.223-1 CASF : «Les servi-
ces départementaux et les titulaires de
l'autorité parentale établissent un docu-
ment intitulé «projet pour I'enfanty qui
précise les actions qui seront menées
aupres de l'enfant, des parents et de son
environnement, le vdle des parents, les
objectifs visés et les délais de leur mise
en euvre. Il mentionne l'institution et la
personne chargées d'assurer la cohé-
rence et la continuité des interventions.
Ce document est cosigné par le prési-
dent du conseil général et les représen-
tants [égaux du mineur ainsi que par un
responsable de chacun des organismes
chargés de mettre en cuvre les interven-
tions. Il est porté 4 la connaissance du
mineur et, pour Uapplication de l'arti-
cle L. 223-3-1, transmis au juge».

On peut regretter qu'il ne soit pas da-
vantage négocié avec les parents, ou pré-
cédé d'un entretien avec eux comme cela
avait été proposé par amendement 9,

@3
26
@
@8
@9
(30
31
(32
33
(34

Art 375 CC modifié.
Art L 223-2 CASF.

Art 222-3 CASF,
Lavoisier.

Art, 375-2 CC nouveau.
Art. L223-2 CASE
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En ce sens Louis de Brossia, in Droit de la famille n° 2/2007, février 2007

On passe du code de la sécurité sociale au code civil art 373-9-1

Art L 212-2 code de la santé publique, art L 221-1, L 226-2-1 CASF, etc.
Sutr ce point voir Jean-Luc Rongé, in JDJ n° 263 mars 2007,



Toute une série de dispositions essentielles pour les personnes
concernées et souvent demandées depuis longtemps

Ce document sera 4 distinguer du con-
trat de séjour. Il ne s'agit pas du projet
de l'enfant, mais d'un projet que le ser-
vie a pour lui.

4. Un bilan annuel communiqué aux
parents. Le second alinéa de
l'article L. 223-5 est remplacé par
trois alinéas ainsi rédigés :

«Le service élabore au moins une fols
par an un rapport, établi aprés une éva-
tuation pluridisciplinaire, sur la situa-
tion de tout enfant accueilli ou fuisant
l'objet d'une mesure éducative.

Lorsque l'enfant est confié au service de
l'aide sociale & I'enfance en application
du 3°de l'article L. 222-5 du présent
code et du 3° de 'article 373-3 du code
civil, ce rapport est transmis & l'auto-
rité judiciaire.

Sans préfudice des dispositions relati-
ves & la procédure d'assistance éduca-
tive, le contenu et les conclusions de ce
rapport sont portés a la connaissance
du pére, de la mére, de toute autre per-
sonne exercant l'autorité parentale, du
tuteur et du mineur, en fonction de son
dge et de sa maturité». C'est un progrés
évident vers la transparence et le parte-
nariat.

8. Dispositions diverses

La loi du 5 mars 2007 introduit encore
toute une série de dispositions que nous
aurions tendance 2 considérer mineures
mais qui sont essentielles pour les per-
sonnes concernées et souvent deman-
dées depuis longtemps :

- la nécessité «d'une évaluation de la
situation prenant en compte l'état du
mineur, la situation de la famille et les
aides auxquelles elle peut faire appel
dans son environnement» ® avant
d'accorder une aide sociale. L'inter-
vention sociale doit rester subsidiaire
a I'aide familiale. Dans notre disposi-
tif de protection, interviennent : I'in-
téressé, ses parents, sa famille élargie,

- l'aide sociale, puis le recours au judi-
ciaire;

- la possibilité pour le juge des enfants
de «décider que les conditions d'exer-
cice [du droit de visite et d'héberge-
ment seront] déterminées conjointe-
ment entre les titulaires de l'autorité
parentale et la personne, le service ou

SoN PREMHIER
PLOT -
=

l'établissement & qui l'enfant est con-

Jié, dans un document qui lui est alors
transmis. II est saisi en cas de désac-
cordy» ©8, C'était souvent fait en prati-
que, mais censuré par la cour de cas-
sation quand elle était saisie;

la loi exonére de l'obligation alimen-
taire les enfants qui ont été retirés de
leur milieu familial par décision judi-
ciaire durant une période d'au moins
trente-six mois cumulés au cours des
douze premiéres années de leur vie,
sous réserve d'une décision contraire
du juge aux affaires familiales @7,
Clest une victoire des idéologues anti-
famille, mais pourquoi pas ©;

elle aménage le congé de maternité,
pour reporter aprés le naissance une
partie du congé prénatal, pour trois se-
maines au plus ©%;

elle introduit trois séries de disposi-
tions de protection des enfants contre
les dérives sectaire;

I

pénalisation de la non-déclaration de
naissance “%;

T

1

pénalisation du refus de vacciner #9;

meilleur encadrement de l'instruction
3 domicile “2;

elle introduit un nécessaire aménage-
ment du temps de travail des perma-
nents des lieux de vie (258 jours par
an) ¥,

elle élargit les conditions de saisine
du défenseur des enfants “9;

«ll est créé un Fonds national de fi-
nancement de la protection de l'en-
Jance au sein de la Caisse nationale
des allocations familiales. Son objet
est de compenser les charges résul-
tant pour les départements de la mise
en euvre de la présente loiy *¥;
l'obligation de formation, créée par la
loi de 1989, est étendue aux person-
nels d'animation sportive ; «Les mé-~
decins, l'ensemble des personnels
médicaux et paramédicaux, les tra-
vailleurs sociaux, les magistrats, les
personnels enseignants, les person-
nels d'animation sportive, culturelle
et de loisirs et les personnels de la

Art, L. 223-1 CASE

Art 375-7 CC modifis.

Art L 132-6 CASF,

En ce sens, Jean-Pierre Rosenczveig, op. cit. p. 58.
Art L 122-26 du code du travail.

Art 433-18-1 du code pénal,

Ar1 L 3116-4 du code de Ia santé publiqie.

Art L 131-10 du code de l'éducation.

ArtL 774-3 du code du travail.

Modification de l'art. de la loi du 6 mars 2000.
Article 27 de la loi.

5
(36)
67
(38)
39
{40)
()
2
)
{#4)
{3
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police nationale, des polices munici-
pales et de la gendarmerie nationale
recoivent une formation initiale et
continue, en partie commune qux dif-
[férentes professions et institutions,
dans le domaine de la protection de
l'enfance en danger. Cette formation
est dispensée dans des conditions
fixées par voie réglementaire» ¥®,

«Les cadres territoriaux qui, par dé-
légation du président du conseil gé-
néral, prennent des décisions relati-
ves & la protection de l'enfance et
fixent les modalités de leur mise en
@uvre doivent avoir suivi une forma-
tion adaptée & l'exercice de ces mis-
sions. Cetteformation, en partie com-
mune aux différentes professions et
institutions, est dispensée dans. des
conditions fixées par voie réglemen-
tairen @7,

II. Mais des
dispositions qui
peuvent s'avérer
dangereuses

1. L'alibi généralisé de la
notion de I'intérét de
I'enfant

«L'intérét de l'enfant, la prise en compte
de ses besoins fondamentaux, physiques,
intellectuels, sociaux et affectifs, ainsi
que le respect de ses droits doivent gui-
der toutes décisions le concernanty #,

Cet article introduit dans le droit fran-
cais, les dispositions de 'article 3 de la
Convention internationale des droits de
T'enfant. On a échappé 4 une définition
restrictive de l'intérét de l'enfant propo-
sée par Mme Hermange au Sénat le 12
février 2007 ¥, Cet appel est dangereux
car il permet tout. L'intérét de I'enfant,
on le sait, est un concept mou. C'est une
notion trés subjective, qui peut étre tou-
jours invoquée pour justifier toutes les
pratiques.

Déja en 1960, le doyen Carbonnier
écrivait : «C'est la notion magique. Rien
de plus fiyant, de plus propre a favori-
ser l'arbitraire judiciaive. Il est des phi-
losophes pour opiner que I'intérét n'est

(56

L'intérét de l'enfant :
cette loi en fait un usage immodéré

pas objectivement saisissable et il fau-
drait que le juge décide de l'intérét
d'autrui | L'enfance est noble, plastique,
et n'a du reste de signification que
comme préparation a l'dge adulte : de
ce qui est semé dans l'enfant a ce qui
leévera dans I'homme, quelle pseudo-
science autoriserait le juge de prophé-
tisern G0,

Or cette loi en fait un usage immodéré.
Et presque chaque fois que le code in-
voque 1'intérét de 1'enfant, c'est pour
le priver d'un droit. «C'est pour ton
bien» disaient les vieux pédagogues pour
chétier et justifier leur violence ¢V :

- ainsi le service social peut se dispen-
ser de 'obligation d'informer les pa-
rents et l'enfant que l'on va partager
des informations le concernant «si
cette information est contraire & I'in-
térét de l'enfanty B2;

ainsi le président du conseil général
doit informer les parents lorsqu'il
transmet 4 l'autorité judiciaire une in-
formation préoccupante les concer-
nant, «sauf intérét contraire de l'en-
Santy ©9;

ajnsi on peut se dispenser de mainte-

nir les fréres et sceurs ensemble’

comme l'exige l'article 371-5 du code
civil «si son intérét commande une
autre solutiony»;

ainsi pour 'empécher de s'exprimer
devant le juge et 'adresser 4 une autre
personne «lorsque son intérét le com-
mandey 9, a

- ainsi pour le priver de son droit, pour-
tant reconnu, d'entretenir des relations
personnelles avec ses ascendants; l'an-
cien texte le restreignait aux sitnations
de «motifs graves»; le nouveau per-
met de s'y opposer en invoquant I'in-
térét de I'enfant ©9;

- ainsi pour privilégier les liens d'atta-
chement sur les liens familiaux «dans
son intérét supérieur» ©9,

Costa Lascoux retragant l'histoire de

l'intérét de l'enfant &7, identifie trois

périodes : la premiére liée & la notion de
discernement, la deuxiéme 2 la notion
d'intérét de l'enfant, qui tend & s'effacer
en faveur d'une troisiéme étape ot le
mineur est sujet de droit. Le retour a I'in-
térét de l'enfant pour priver de droits est
un recul par rapport aux avancées de la

Charte des droits de l'enfant, la loi du 6

juin 1984 8, 1a Convention internatio-

nale relative aux droits de l'enfant

(CIDE), etc. «Cette derniére phase, celle

oit le mineur devient sujet de droit,révéle

encore de nombreuses incertitudes, mais
elle consacre les droits fondamentaux de
la personne dans le droit de l'en-

Sancen &9,

Comme le note Patricia Benec'h-Le
Rouch, «!'utilisation [de ce concept] est
d'autant plus pernicieuse qu'elle
s'autojustifie presque naturellement par
le souci généreux et louable de faire le
bien de l'enfant, sans qu'on sache vrai-
ment ce qu'il recouvren @),

(48
(7
(48
9

Art L. 542-1 du code de I'¢éducation.
Art L. 226-12-1 CASF.
Art. L. 112-4 CASF,

L'amendement n° 61 soutenu par la sénatrice entendait insérer les mots wdéfini commen dans Varticle L 112-4

du CASF tel que modifié par Ie projet; «L'imtérét de l'enfant, la prise en compte de ses bescins fondamentamx,
physiques, intellectuels, sociaux et affectifs ainsi que le respect de ses droits doivent guider tautes décisions le

concemanty,
(30}
(51)
(52)
(53)
(349)
{53

«Aimer bien, chitier bieny.
Art L 226-2-2 CASR,

Art. L 226-2-1 CASE.

Art 388-1 CC.

Art 371-4 CC.

Art. L221-1/6° CASE
(57)

Jeart Carbonnier - Dalloz périodique 1960, p. 675.

Costa-Lascoux, Histoire de I'ntérét de V'enfant dans le droit des mineurs, in Bailleau ef Gueissaz (dir), De quel

droit ? De l'intérét aux droits de lenfant. Cahiers du CRIV 1988.

(38}

Loi n°84-422 d 6 juin 1984 relative aus droits des familles dans leurs rapports avec les services chargés de la

protection de la famille et de V'enfance, et au statut des pupiiles de I'Etat,

(59
(6

Costa-Lascoux, ap. cit. p. 168.

304,p. 155 et s.
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Celui qui surveille ne peut pas étre celui qui aide

2. Le dépistage remplace
la prévention

Dans l'exposé des motifs, le ministre
releve que «la prévention demeure le
«parent pauvrey de la protection de I'en-
Jance : dans un pays oit I'on dépense plus
de 3 milliards d'euros par an pour la
protection de l'enfance, seulement 4%
de ces sommes sont consacrées & la pré-
vention». Mais aussitdt affirmée, la loi
oublie cette bonne intention et ne con-
tient pratiquement aucune mesure de
prévention. La prévention, c'est ce qui
favorise 'autonomie et la promotion des
personues avant l'apparition de troubles
ou inadaptation. C'est en amont du dé-
pistage. Le dépistage, c'est I'échec de
la prévention».

Lors des débats parlementaires, ce sont
pourtant les mots «dépistage», «repé-
ragew qui apparaissent comme des prio-
rités. Si le dépistage aboutissait sur une
proposition d'aide, cela serait positif,
Mais le dépistage aboutit sur un signa-
lement obligatoire, et cela est un dan-
ger,

Ainsi l'article L 2112-2 du code la santé
publique impose «un entretien systéma-
tigue psychosocial réalisé au cours du
quatriéme mois de grossesse». Alors
qu'une proposition systématique d'entre-
tien aurait été un terme positif, cette dis-
position est dangereuse pour trois rai-
sons !

- l'entretien ne vise pas seulement les
aspects de santé, mais vise aussi les
conditions sociales (entretien
psychosocial) avec les risques de dé-
rives et de stigmatisations que cela
comporte pour ceux qui n'ont pas les
mémes normes ou simplement les
mémes moyens;

- cet article est a4 articuler avec 'obli-
gation de signalement des «situations
préoccupantesy et |'effacement du se-
cret professionnel;

- le flou des termes «situations préoc-
cupantesy, particuliérement extensifs
et subjectifs, permet toute interpréta-
tion subjective et arbitraire.

Claire Neirinck, relevant la confusion
des nouvelles notions écrit «/a nouvelle
notion d'enfants en danger ou risquant
de l'étre est certes simplificatrice mais

a l'excés. Non seulement elle conforte
la désignation des parents comme prin-
cipaux responsables de la situation de
l'enfant, mais encore elle induit une
confusion totale entre l'aide sociale qui
est un droit reconnu aux familles en
difficulté et leur controle» .

3. Feu le secret
professionnel en protection
de l'enfance

L'article. L. 226-2-1.CFAS
prévoit :«Sans préjudice des dispositions
du Il de l'article L. 226-4, les personnes
qui mettent en ceuvre la politique de pro-
tection de l'enfance définie & l'article
L. 112-3 ainsi que celles qui lui appor-
tent leur concours transmettent sans
délai au président du conseil général ou
au responsable désigné par lui, confor-
mément a l'article L. 226-3 toute infor-
mation préoccupante sur un mineur en
danger ou risquant de I'étre, au sens de
l'article 375 du code civily.

Cette obligation de signalement sur toute
situation préoccupante sur les mineurs,
non seulement en danger, mais risquant
de I'étre est particuliérement inquiétante.
Elle empéche toute confiance et tout tra-
vail de prévention. Il faut que les servi-
ces de PMI soient tenus au secret pro-
fessionnel avec les limites que pose déja
le code pénal €2 et qui sont suffisantes
a la protection.

Celui qui surveille ne peut pas étre celui
qui aide. On ne peut aider et contréler.

L'impossibilité de mener cette double
mission est depuis longtemps reconnue
dans le domaine médical ot la déonto-
logie interdit aux experts d'accepter une
mission lorsqu'ils ont été le thérapeute

d'un patient. 1] y va de la crédibilité de
cette intervention.

Les familles en situation précaire nous
annoncent déja qu'elles déserteront les
services de PMI et ne feront plus les
déclaration de grossesse tant elle crai-
gnent que cela aboutisse & un retrait pour
alimenter les lieux d'accueil en perte
d'effectifs, voire les familles en manque
d'enfants a adopter 2.

4. Les possibilités accrues
de mise a I'écart des
familles

Cette loi consacre une revanche des nos-
talgiques de l'Assistance publique du
XIX®= sigcle. Une revanche sur les ac-
quis de 1984 et 1986, les acquis de la
Convention internationale relative aux
droits de I'enfant, les avancées de la loi
du 2 janvier 2002 ©9, qualifides de «vi-
sion familialiste traditionnelle selon la-
quelle aucun placement d'enfant fut-il le
meilleur, n'égalerajamais la pire des fa-
millesw; une contestation, selon eux sa-
lutaire de «la toute puissance des parents
Jface al'enfant» pour y substituer la toute
puissance administrative ou médicale.
Ils se réjouissent qu'elle apporte «une
atteinte supplémentaire au lien sacré
parent-enfanty, «relativise les droits des
parenis»©,

C'était une volonté des idéologues de la
séparation salvatrice ® qui pensent, et
comme le déerit l'excellent article de
Claire Neirinck, dans la partie intitu-
1€e «'évolution du dispositif de protec-
tion de l'enfance : de l'aide 4 la disqua-
lification des parents» que «on se méfie
des parents parce que [on estime] que
ce sont souvent de mauvais parents.

(61} Claire Neirinck, L'enfant, étre vulnérable, Revue de drait sanitaire et social, n° 1, janvsfev; 2007, p. 10,

(62) Article226-14 CP : «L'article 226-13 n'est pas applicable dans les cas ofi Ia lof impose ou autorise la révélation
du secret. Bn outre, il n'est pas applicable : 1° A celui qui informe les autorités judiciaires, médicales ou admi-
nistratives de privations ou de sévices, y compris lorsqu'il 'agit d'atteintes sexvelles, dont il a en connaissance
etqui ont été infligées  un mineur ou d une personne qui n'est pas en mesure de se protéger en raison de son ge

ou de son incapacité physique ou psychiquex.

(63)

La «pénurie d'enfants adoptables» pése toujours sur les mentalités du législateur : rappelens la récente modifi-

catien de l'article 350 du code civil en 2005 sur amendement d' Henriette Martinez «visant 4 rendre adoptables
les enfants victimes d'un désintérét parental prolongéy.

(64)

Loi n® 2002-2 du 2 janvier 2002 rénovant l'action sociale et médico-sociale,

(65) Tons fes termes entre sont extraits de 'anticle de Jacques Tremintin, «Une loi qui refléte les acquis du terrainy,

JDJ n® 263, mars 2007,
(66)

sacrifie au nom de la protection de l'enfance. ..
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Anonymat du lieu d'accueil : un recul inacceptable
par rapport aux lois de 1984 et 1986

Mais surtout, ils sont incompétents. Tous
les personnels qui gravitent autour d'un
enfant sont au contraire incontestable-
ment compélents et jouissent d'un sa-
voir-faire spécialisé : l'assistante mater-
nelle, le médecin de PMI, l'éduca-
teur...» ", «Les enfants appartiennent
& U'Etat avant d'appartenir & leurs pa-
rentsy avait dit Danton 9,

a) La loi incite & favoriser le maintien
des liens d'attachement. Mais, curieu-
sement, il s'agit d'attachements extra-
familiaux. Elle en fait méme une mis-
sion, la sixiéme du service de 'aide so-
ciale a l'enfance, au méme titre que la
prévention, la protection, la prise en
charge des mineurs. «Veiller a ce que les
liens d'attachement noués par I'enfant
avec d'autres personnes que ses parents
soient maintenus, voire développés, dans
son intérét supérieurs .

Nous en comprenons le fondement, mais
lorsque le placement a été bien géré,
lorsque chacun a €té a sa place, les rela-
tions entre l'enfant et son ancienne fa-
mille d'accueil perdure aprés le retour,
sans qu'il soit besoin de loi. En revan-
che, cette obligation énoncée ainsi de
facon conflictuelle peut justifier des sé-
parations durables, alors que rien n'a
été fait pour permettre des liens parents
enfants de se maintenir ou de se réta-
blir. I faudra veiller 4 ce que ces liens
s'ajoutent aux liens familiaux, mais ne
se substituent pas a eux.

b) Le transfert 4 I'établissement d'at-
tributs de I'autorité parentale. Selon
I'article 375-7 du code civil : «Sans pré-
judice de l'article 373-4 et des disposi-
tions particuliéres autorisant un tiers &
accomplir un acte non usuel sans l'ac-
cord des détenteurs de l'autorité paren-
tale, le juge des enfants peut exception-
nellement, dans tous les cas o l'intérét
de lenfant le justifie, autoriser la per-
sonne, le service ou I'établissement a qui
est conjfié l'enfant & exercer un acte re-
levant de l'autorité parentale en cas de
refus abusif ou injustifié ou en cas de
négligence des détenteurs de l'autorité
parentale, a charge pour le demandeur
de rapporter la preuve de la nécessité
de cette mesuren 7,

Cela peut faciliter le travail des servi-
ces, mais cela peut écarter encore les
parents, alors qu'il faudrait s'interroger

sur leur opposition et les motifs de leurs
refus jugé abusif ou injustifié. Permet-
tre aux parents d'aller aux réunions de
parents 4 'école, & accompagner leur
enfant chez le médecin, c'est cela faire
travail de parentalisation, et non pas en
transférant des droits.

¢) Les placements sans limitation de
durée. Il est ajouté a l'article 375 du code
civil’: «Cependant, lorsque les parents
présentent des difficultés relationnelles
et éducatives graves, sévéres et chroni-
ques, évaluées comme telles dans I'état
actuel des connaissances, affectant du-
rablement leurs compétences dans
Vexercice de leur responsabilité paren-
tale, une mesure d'accueil exercée par
un service ou une institution peut éire
ordonnée pour une durée supérieure,
afin de permettre & l'enfant de bénéfi-
cier d'une continuité relationnelle, af-
Jective et géographique dans son lieu de
vie dés lors qu'il est adapté & ses be-
soins immédiats et a venir.

Un rapport concernant la situation de
l'enfant doit étre transmis annuellement
au juge des enfantsy.

L'obligation de révision des situations
avait été un grand acquis de la loi du 6
juin 1984 dans le champ de la protec-
tion sociale (limitation & un an maxi-
mum)? et de Ia loi du 6 janvier 1986
pour 'assistance éducative (limitation &
deux ans) @,

«Ce qui s'est produit alors restera sans
doute longtemps dans la mémoire des
professionnels en poste a cette période
dans les tribunaux pour enfants. A force
de recherches, des parents dont on était
sans nouvelles ont été retrouvés, des fré-
res et seeurs se sont découverts, des liens
ont été recréés la ot il n'en existait
aucun.

Surtout, dans les années qui ont suivi,
et & l'occasion des révisions obligatoi-
res, on a constaté que les ruptures fami-
liales disparaissaient peu & peu, que
grdee a un suivi et un soutien sans in-
terruption, des situations dégradées
pouvaient se redresser considérable-
ment, bref que ceux que I'on croyait dé-
Jfinitivement nocifs pour leurs enfants
pouvaient parfois montrer des qualités
insoupgonnées pour peu qu'ils bénéfi-
cient d'un accompagnement de qualité,
Ce n'est pourtant pas la loi sur la dé-
centralisation qui les avait changés. Il
S'agissait forcément d'une modification
en profondeur du cadre juridique, des
pratiques sociales, et du regard sur
Vautre» 79, 11 s'agit d'une véritable ré-
gression, dont on mesurera plus tard les
effets négatifs.

d) Possibilité d'anonymat du lieu d'ac-
cueil. Selon I'article 375-7 CC, «Le juge
peut décider des modalités de l'accueil
de l'enfant en considération de I'intérét
de celui-ci. Si l'intérét de l'enfant le né-
cessite ou en cas de danger, le juge dé-
cide de l'anonymat du lieu d'accueil».

Clest un recul inacceptable par rapport
aux lois de 1984 et 1986, qui avaient
supprim¢ l'ancien article 69 du code de
la famille et de l'aide sociale selon le-
quel : «le lieu de placement du pupille
reste secret», & une époque ou tous les
enfants accueillis étaient «assimilés anx
pupilles» selon l'article 76 du méme
code, en vigueur jusqu'en 1984,

e) La légalisation des «visites en pré-
sence d'un tiers» ™, qui sont un frein &
la communication et & la spontanéité.
Les visites ont pour objectifs de main-
tenir, voire de consolider les liens pa-
rents enfants, Mais comment est-ce pos-
sible avec une visite d'une heure tous les
quinze jours dans un lieu dit «reuren

(67) Op.cit.p. 13.

(68) Pourtant une revue.d'dTD-Quart Monde pouvait demander justement «De la mére naturelle ou de Ia Nation
tutrice, laguelle en fin de compte avra été la mauvaise mére 7.

(69) L221-1/6° CASF.
(70) L321-1 CASF,
(71} Op. cit. en note 58.

(72) Loi n° 86-17 dur 6 janvier 1986 aduptant la législation sanitaire et sociale aux transferts de compétences en

mati¢re d'aide sociale et de la santé.

(73)  Michel Huyette, «Le placement de l'enfant en assistance éducalive, Aetuglité Juridique Famille n® 2/2007,

Fevrier 2007, p. 55.
(74) Art373-7 CC.
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L'enfant objet de protection
et l'enfant sujet de droit

une piéce carrée et froide, parfois trés €loi-
gné du domicile des parents qui n'ont pas
les moyens financiers ni de locomotion
pour se'déplacer.

Les visites que I'on appelle indiiment
«médiatisées» et qui sont seulement sur-
veillées U9 («en présence d'un tiersy) em-
péchent toute spontanéité. Les parents se
sentent observés par la présence d'un pro-
fessionnel dans une salle. Certaines atti-
tudes sont mal interprétées et la descrip-
tion des faits et gestes des parents dans
les rapports sociaux nuit A I'instauration
d'une attitude naturelle. Une mére s'est
ainsi vue reprocher, dans un rapport re-
mis au juge, de ne pas s'étre levée pour
essuyer la compote de pomme que sa fille
de deux ans avait fait tomber sur sa che-
mise lors du gofiter donné 2 Ja deuxiéme
visite, a 16h20 précises (sic). Pour les
_péres c'est encore plus pénible : cela ren-
force encore I''mage qu'ils ont d'eux-mé-
mes d'étre de mauvais péres. Ils ne savent
pas quoi faire avec leurs enfants. Une
mére a été anéantie d'entendre la lecture
du rapport par l'avocat : «Madame n'ap-
porte pas les réponses adaptées a l'dge
de son enfant». Comrnent peut-on &tre sir
que le cadre offert pour ce droit de visite
dans une salle d'un foyer et en présence
d'un professionnel n'entrave pas la spon-
tan€ité et le bon sens de la maman ? Com-
ment peut-on penser que la mére et l'en-
fant ne souffrent pas de cette rupture ré-
cente et qu'ils peuvent en une heure par
semaine s'accorder dans leur relation ?
On a tout pour refaire 1'assistance publi-
que du XTXE,

En conclusion :
un recul des droits
et du droit

11y a en nombre, dans cette loi, plus d'as-
pects positifs que d'éléments négatifs.
Mais en poids plus de dangers pour les
familles et les enfants car cette loi est
au point de tension entre deux concep-
tions de l'action sociale.

Les idéologues de Ia séparation salva-
trice ™ opposent parfois les droits des
parents aux droits de l'enfant, 1 s'agit a
I'évidence d'une présentation perni-
cieuse. Méme dans l'association de pa-
rents d'enfants placés Le Fil d'Ariane

ou 3 ATD-Quart monde, je n'ai jamais
vu, absolument jamais, de parents faire
passer leurs prétendus droits avant les
droits de I'enfant, A cet égard, droits des
parents et droits de l'enfant vont ensem-
ble : le premier droit de l'enfant, c'est
d'avoir des parents en capacité de I'éle-
ver, et les droits des parents n'existent
qu'en fonction de I'enfant.

Non, le clivage est entre ceux qui voient
l'enfant comme objet de protection et
ceux qui positionnent l'enfant comme
sujet de droit.

Les tenants de la protection pensent que
les professionnels savent mieux que les
parents et que l'enfant lui méme ce qui
est bon pour I'enfant. C'est la position pa-
ternaliste classique. Il n'y a de définition
de l'enfant qu'en creux : l'enfant, c'est ce-
lui qui ne parle pas, celui qui n'a pas pleine
capacité. Ceci induit que le discours ins-
titutionnel patemaliste se soit progressi-
vement substitué a la puissance paternelle.
«L'enfant appelle une attitude de protec-
tion et d'assistancen. .. «On se penche sur
l'enfunce avec une conception tutorale du
droit, qui s'accentue lorsque l'enfant est
un enfant du peuple, issu des classes pau-
vres ou des milieux défavorisés» ™. Les
parents «sont incompétents. Tous les per-
sonnels qui gravitent autour d'un enfant
sont au contraire incontestablement com-
pétents et jouissent d'un savoir-faire spé-
cialisé : l'assistante maternelle, le méde-
cin de PMI, l'éducateur...» écrivait iro-
niquement Claire Neirinck. Ils sont ca-
pables d'encadrer des stages parentaux. Ils
savent apprécier, & partir de leurs critéres
subjectifs, l'intérét de I'enfant. Michel

Huyette parlait justement du regard porté
sur l'autre ™. Cette loi, influencée par
certains travaux qui ont eu leur temps de
mode, porte un regard négatif sur les pa-
rents "), Elle s'inscrit dans le sens de plu-
sieurs textes votés par la méme majorité,
qui disqualifient les parents et proposent,
sous menace de sanctions %%, des mesu-
res d'encadrement de ces nouveaux inca-
pables : wstages parentawcn ®1), «contrats
de responsabilité pareniale» ®?, mesures
d' «accompagnement parentah ®,

Leur action s'appuie sur le dépistage, le
repérage, le contrdle. Ainsi, «le contrat
de responsabilité parentale est un élé-
ment supplémentaire permettant & nos
Services de rentrer dans les familles»
écrivait en toute naiveté Louis de
Brossia 9 | Le loup sort du bois, ef ne
craint pas de montrer ses véritables in-
tentions. Le mot clé des tenants de cette
théorie est 'intérét de l'enfant. Mais c'est
le professionnel définit ce qu'est son in-
térét. Et comme nous l'avons montré,
chaque fois qu'on invoque l'intérét de
I'enfant, c'est pour le priver d'un droit 2,
Alors que le rappel du droit était la fonc-
tion du juge, le recours & l'intérét de l'en-
fant le prive de cette fonction symboli-
que et normative et 1'oblige & recourir,
comme nous le voyons tous le jours, 4
des expertises. Dans leur besoin de dé-
pister, de repérer, «d'entrer dans les fa-
milles»®, ils entendent supprimer tout
espace de confidentialité : le secret pro-
fessionnel auquel sont théoriquement
astreints les intervenants de la protec-
tion de l'enfance @7 devrait &tre une ga-
rantie de confidentialité et un page de

{73) Hest de la déontologie des médiateurs ; 1/ d'avair une formation, 2/ de respecter la confidentialité de ce qu'ils
volent et entendent, Sinon, ce sont des surveillants et des enquétewrs.

(76) Cf. Les séparations 3 but thémpeutique, Maurice Berger (Dunod Editeur).

(77) Jacqueline Costa-Lascoux, op. cit. p.164.
(78) Michel Huytette, op. cit. p. 55

(79) Voy. Frédéric Jésu, «Analyse du projet de loi relatif 4 la prévention de la délinquance au regard de ses disposi-
tions telatives aux famillesy, JDJ n® 260, décembre 2006, p. 15-22.

(80) Retrait d'allocations, signalement au juge des enfants, poursuites pénales.

(81) Circulaire du 13 décembre 2002 de la direction des affaires criminelles et des grdces.

(82) Art L222-4-1 introduyif par Ia loi du 31 mars 2006 sur I'égalité des chances.

(83) Art L 142-2 CASF introduit par la loi du 5 mars 2007 sur la prévention de la délinguance.

(84) Louis de Brossia, Latéforme de la protection de Yenfance, Actualité Juridigue Famille n® 2/2007, février 2007,

7.
(83) Voir notes 31 G 34.
(66) Louis de Broissia, op. cit. p. 79.

(87) Article L221-6 du code de l'action sociale et des familles,
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Cette loi renforcant les contréles juridico-administratifs et
restreignant les droits des personnes, marque un recul

confiance : Fi | Depuis le nouveau code
penal de 1992 (entré en application en
mars 1994) «d'exception en exception -
écrit justernent Jean-Marc Lhuillier-
cela fait au total sept fois que cet article
est modifié, Ce n'est plus de l'insécurité
Juridique, c'est du désordre» ®®, Avec
l'obligation de signaler «woute situation
préoccupanten (art L. 226-2-1 CASF),
il n'en reste plus grand chose.

Les partisans du droit des personnes,
s'inscrivent dans une autre logique : pour
eux (pour nous), les prerniers responsa-
bles de 1'éducation de 'enfant, sont les
parents. I1s ont de droit, 1'autorité paren-
tale. L'autorité parentale est un droit, une
mission d'ordre public, et seul un ma-
gistrat, et encore dans les cas strictement
prévus par la loi, peut y porter atteinte.
Lalogique de la loi du 6 juin 1984, c'est
qu'il y a, bien sug, des familles défaillan-
tes. Mais que ce n'est pas en les évin-
cant, en agissant & leur place qu'on les
fera sortir de leur défaillance. Que les
parents ont une place irremplagable. Que
c'est en leur reconnaissant des droits et
en leur donnant les moyens d'exercer ces
droits qu'en les fera sortir de leur dépen-
dance. Et que ce n'est pas en disquali-
fiant les parents qu'on aidera les en-
fants @,

Un acteur de ['élaboration de la loi de
1984 interrogé par Anne Daguerre ©?
disait : «a loi de 1984 n'est pas une for-
malisation de la circulaire de 1981
ou du rapport Bianco-Lamy, on a opéré
une rupture épistémologique. Nous fai-
sions des textes sur I'état des personnes.
On appliquait au service de I'ASE le
principe de Iégalité. Nous disions «ce
n'est pas parce que vous étes des tra-
vailleurs sociaux que le code civil ne
s'applique pas (...)». «Rosenczveig était
un juge qui avait une parfaite connais-
sance du code civil. Il comprenait ce
discours. Il avait vu le service
dysfonctionner. Le service s'était auto-
investi de l'autorité parentale. Il avait
vu un certain nombre de situations de
cette nature. Dans les rapports avec l'ad-
ministration, on est totalement dans l'ar-
bitrairen,

Comme le notait déja en 1986 Jacque-
line Costa-Lascoux, «De nombreux
cabinets de juges des. enfants, dans les
grandes villes, ne «fonctionnent plusy

qu'avec des enfants issus de milieux dé-

Javorisés du quart monde ou de l'immi-
gration. Le décalage entre ce que les
autorités croient étre l'intérét de ces jeu-
nes et leurs aspirations éclate & 1'évi-
dence, La revendication des droits est,
en revanche, devenue priovitaire chez
nombre de ces wexclus du contrat so-
cialy. Les différentes marches pour
l'égaqlité des droits ou les manifestations
sur le code de la nationalité ont montré
Vintérét croissant des jeunes pour la re-
connaissance de leurs droits & l'encon-
tre de toute forme de paternalisme ins-
titutionnel» OV,

La loi du 5 mars 2007 sur la protection
de I'enfance marque un recul de la pers-
pective du droit par rapport 4 la pers-
pective de la protection. Au nom de la
protection et de ce qu'on estime 1'intérét
de l'enfant, le juge (sur indication des
services sociaux) pourra retirer l'enfant
sine die, limiter l'exercice de I'autorité
parentale, tenir secret le lieu de place-
ment, etc. Bien sir, il s'agit de décisions
Jjudiciaires : mais lorsqu'on fréquente les
cabinets des juges, ne peut-on pas avoir
le sentiment d'une certaine collusion de
la justice et de l'administration sociale
contre les familles ®, Le juge est indé-
pendant, mais il dépend de I'administra-
tion pour ses informations et il a besoin
d'elle pour les faire exécuter. Et la nou-
velle loi renforce encore l'articulation
entre protection sociale et protection ju-
diciaire. Alain Grevot écrivait dans
«Voyage en protection de l'enfancey,
[Alors que dans le systéme anglais, le
juge est arbitre neutre entre les deman-
des des travailleurs sociaux et celles de
la famille, «dans les pays comme I'Ita-

lie ou la France... l'intervention de la
Justice est avant tout congue comme un
moyen, non pas de résoudre un conflit
entre travailleurs sociaux et parents,
mais plutdt de rendre possible I'action
des professionnels auprés de la famille
et de l'enfant lorsque les parents s'y op-
posent. En France, par exemple, les tra-
vailleurs sociaux considérent souvent
le recours au judiciaire comme un ap-
pui dans leur travaily®®, La nouvelle
rédaction de l'article L 226-4 CFAS en-
térine complétement cette démarche,
puisque cet article prévoit qu'en cas de
«refus de la famille d'accepter l'inter-
vention du service de l'aide sociale &
l'enfancen, le président du conseil gé-
néral avise sans délai le procureur de Ia
Reépublique. «Nous avons les moyens
d'obtenir votre consentementy écrivait
Jean-Luc Rongé ©9,

Cette loi renforgant les contrdles
juridico-administratifs et restreignant les
droits des personnes, marque un recul
par rapport aux lois de 1984 et de 2002.
Qu'elles que soient les bonnes intentions
de ses rédacteurs - et nous n'en doutons
pas -, nous sommes inquijets pour la
réelle efficacité de l'action sociale, telle
que définie par l'article L116-1 CASF,
auquel elle toume résolument le dos ©2,
On peut craindre, et prédire, hélas sans
grand risque d'erreur, un retour a I'hégé-
monie des services et une augmentation
du nombre d'enfants placés. Car l'expé-
rience, on 1'a déja faite et on sait ce
qu'elle a donné comme «enfants en miet-

tesn.
N

(88) Jean-Marc Lhwillier; Les exceptions infirment la régle, ASH Magazine, mars-avril 2007, p. 51.

(89) «Il est difficile d'admettre que la disqualification des parents que consacrent ces dispasitions rendent lenfant
moins vulnérable, bien au contraire » Claire Neirinck, op. cit. p. 14.

(90) Anne Daguerre, La protection de l'enfance en France et en Angleterre 1980-1989, L'Harmattan 1999, p. 147
(%1) Op.ecit. p. 170 - voir dans le méme sens les manifestations contre Ia loi intitulée sur 'égalité des chances créant

le CPE dans l'intérét des jeunes, en 2005.
%2

On voit encore - nows I'avons nous-méme vu en 2007 - des juges recevoir en aparté le représentant de I'ASE ou

du service d'accueil avant Vaudience gvec les parents.

P. 42
JDJ n® 254, avril 2006, p. 26.

93
4
@3

«L'action sociale et médico-sociale tend 3 promouvoir, dans un cadre interministériel, 'autonomie et Ia protec-

tion des personnes, Ja cohésion sociale, Texercice de la citoyenneté, 3 prévenir les exclusions et4 en corriger les
effets. Elle repose sur une évaluation continue des besoins et des attentes des membres de tous les groupes
sociaux, en particulier des personnes handicapées et des personnes Agées, des personnes et des familles vulné-
rables, en situation de précarité ou de pauvreté, et sur la mise & leur disposition de prestations en espéces ou en

natire».

JDJ-RAJS n°265 - mai 2007
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RETOUR SUR EXPERIENCE INITIATIVES

ile t:mIe les, }undlcnéns pour mi- ]
neurs et le conseil général.» ;
Le SAPMN peut” rend:e encha:ge

La Gazatte _ 23 jullet 2007 "
" - 2




IDOCUMENT 7

proTECTION DE LENFANCE Hausse de 1%
du nombre de 51gnalements

Les conflits de couple
sont présents dans 22 %
des situations.

’Observatoire national de I'ac~
tion sociale décentralisée (Odas)-

arendu public, le 12 novembre, son
rapport 2007 sur la protection de
Penfance. Le nombre de signale-
ments a augmenté de 1% en 2006,
par rapport & 2005, portant le total
4 98000 enfants. Une hausse due &
ceux dits «en risque», et notamment
4gés de plus de 11 ans. « Cela refléte
les difficultés familiales et sociales
face 4 la période difficile de 'ado-
lescence », analyse Sandrine Dottori,
chargée d’études 2 'Odas.

Précarité. Parmiles facteurs de ris-

que, le réle des carences éducati-
ves parentales, citées dans plus de
la moitié des cas, est confirmé, Les
disputes et les séparations conflic-
tuelles de couple sont présentes
dans 22% des situations. La préca-

La précarité économique des familles est un facteur de rlsque en nette
augmentatwn (12600 enfants concernés en 2005, contre 146100 en 2005).

rité économique des farmilles est i
facteur en nette augmentation (de
12600 & 16100 enfants concernés).

Enfin, les problémes psycho-patho-
loglques des'parents sont source de
danger dans 11 % des cas.

Ces facteurs se traduisent, pour
prés d'un enfant sur deux, par des
retentissements sur son éduca-

tion, sa scolarisation et, & moyen

‘termme, ses chances d’intégration

dans la société. Ils portent préju-
dice 4 la santé -- notamment psy-

chologique — de deux enfants sur -

chx. « Comment ces enfants, deve-

nus parents leu: tour, pourront—

ils assurer leur role?» s mterroge
Sandrine Dottori. Laeh!la Darmun

E. GASTALDELLO/KR IMAGES PRESSE
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