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Dominigue Baudis : "En matiere de

an wz F . " H
laicite, ie flou alimente les tensions

propos recueillis par Olivia Elkaim
Créé le 11/09/2013 / modifié le 11/09/2013 & 09h27

Dominique Baudis, défenseur des droits, a saisi lundi le conseil d’Etat
pour obtenir "des clarifications nécessaires” sur I'application du principe de
laicité. Un acte fort alors que Vincent Peillon, ministre de I'Education
nationale, inaugurait le méme jour I'affichage de la charte de la laicité
dans les é&dles. '

> Le texte complet de la charte de la laicité a I'école

Quelles clarifications attendez-vous de la part du Conseil d’Etat ?

En tant que défenseur des droits, j'ai été saisi par une centaine de personnes sur
des situations auxquelles nous ne pouvons pas répondre car il y a des zones grises
entre |e principe de laicité et celui de liberté religieuse.

Quels domaines cela concerne-t-il ?

D'une part, les collaborateurs bénévoles du service public : peut-on étre membre
d'un jury de cour d'assises ou témoin & un proces, et porter un signe distinctif
religieux ? D'autre part, les salariés du secteur privé en lien avec les pouvoirs
publics : en mars dernier, la cour de cassation a autorisé le port d'un signe religieux
si le salarié travaille au service de I'intérét général. C'était le cas de I'employée
voilée de la créche Baby Loup. Mais elle I'a interdit si I'employé rempli une mission
de service public. C'est le cas d'une caisse primaire d'assurance maladie. Mais on
voit bien la difficulté a faire la distinction entre intérét général et service public...
Les magistrats eux-mémes ont des interprétations différentes du droit. Le
défenseur des droits ne peut pas s'engager sur un terrain non stabilisé

25/11/2013 11:17
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juridiquement.
Que pensez-vous de I'opportunité d'afficher la charte dans les écoles ?

Nous sommes favorables & tout ce qui contribue a réaffirmer des principes, a
permettre aux enseignants et aux éléves de dialoguer afin de se les approprier.
Mais la clarification des questions est aussi indispensable. Depuis mars, jai
questionneé le premier ministre, les présidents des deux assemblées, je travaille en
lien avec Jean-Louis Bianco, président de I'observatoire de la laicité. Je n‘ai pas
obtenu de réponse satisfaisante. La loi organique me permet de me toumer vers le
Conseil d'Etat pour {ui demander des éclaircissements, C'est ce que j'ai fait.

La laicité est-elle devenue une restriction du fait religieux ?

Non. On peut concilier la liberté d'expression religieuse et la laicité consacrée par
de nombreux textes. On ne demande pas que la frontiére soit déportée vers plus de
laicité ou plus de liberté, mais qu'elle soit précisée - pas nécessairement par la o -.
Le flou alimente les tensions, peut servir 3 des manipulations, est contraire a la
bonne gestion, notamment dans les entreprises ou les collectivités.

Le cas des mamans voilées lors de sorties scolaires est-il emblématique
d’une vision restrictive du droit ?

Dans le cas précis des coliaborateurs occasionnels et bénévoles de 'Education
nationale, il y a une circulaire qui interdit le port de signes religieux. Mais & voix
basse, les établissements se débrouillent. Est-ce autorisé ou pas ? Ayons une
position claire comme celle de la lol de 2004 interdisant le port de signes religieux
ostentatoiras & |école.

Ces questions traduisent-elles une tension avec I'islam en particulier ?

Cela peut traduire des tensions avec toutes les religions. Ces tensions prospérent
sur les incertitudes.

Sur le méme sujet
La lajcite

La charte de [a laicité & Pécole

A quoi sert vraiment la Charte de la laicité ?

L'Observatoire de la laicité recommande de ne pas modifier ja loi

© Malesherbes Publications
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L'Observatoire de la laicité recommande
de ne pas modifiar Ia loi

Laurence Desjoyaux
Créé le 16/10/2013 / modifié le 16/10/2013 a 15h27

Faut-il interdire le port de signes religieux dans les lieux d'accueil de la petite
enfance ? Depuis 2008 et I'affaire de la créche Baby-Loup, oli une employée avait
été licenciée au motif qu'elle avait décidé de porter un foulard islamique, la
question fait débat.

Aprés de nombreux rebondissements la Cour de cassation avait estimé, en
mars demier, qu'une créche, méme assurant une mission d'intérét général, ne
pouvait imposer un devoir de neutralité aux salariés.

Devant I'émoi provoqué par une telle décision, Francois Hollande avait saisi
I'Observatoire de la laicité qui a rendu son avis le 15 octobre. Le quotidien la Croix,
qui s'est procuré le document, rapporte que I'instance dirigée par Jean-Louis Bianco
s'est prononcé contre une évolution de la lof sur [a laicité concernant les lieux
d'accueil de la petite enfance.

Plusieurs arguments plaident en faveur d'une telle recommandation. « Une loi
qui consisterait a étendre le devoir de neutralité de fonctionnaires a tout le secteur
de la petite enfance risquerait d'étre sanctionnée par le Conseil constitutionnei ou
par la Cour européenne des droits de I'homme. De méme, une loi qui partirait de
I'idée de protection des publics vulnérables (enfants, malades, personnes agées...)
est jugée juridiquement impossible par I'Observatoire », liste le journal.

L'instance propose deux solutions techniques pour résoudre |le probleme, Les
créches associatives pourraient inscrire des restrictions a I'expression religieuses
des salariés dans leur réglement intérieur. Par ailleurs, écrit la Croix, « l'autre
solution consisterait, pour de telles structures largement subventionnées par des
fonds publics, a accepter une délégation de service public. En contrepartie d’un
certain nombre de contréles exercés par l'autorité de tutelle, le devoir de neutralité
s'imposerait & I'ensemble des salariés. »

Joint par le quotidien, le président de I'Observatoire, Jean-Louis Bianco, a
précisé que « si le pouvoir politique estime nécessaire de légiférer sur la laicité,
alors il faut que ce soit une loi de clarification générale, précédée d’un large débat
serein entre toutes les formations politiques. »

Sur le méme sujet

Dominigue Baudis : "En matiére de laicité, le flou alimente les tensions”

Frangois Hollande veut un "Observatoire de la laicité"
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propos recueillis par Matthieu Mégevand - publié le 30/01/2012

A 'occasion de Ja sortie de son dernier livre, La laicité falsifiée (Editions La
Découverte), rencontre avec Jean Baubérot, professeur honoraire de la
chaire histoire et sociologie de la laicité a I'Ecole pratique des hautes
études.

Jean Baubérot © Bertrand Guay / AFP

Pourquoi, selon vous, la laicité telle qu'elle est comprise aujourd’hui ne
correspond pas & la laicité "historique” de 1905 (et donc en quoi est-elle
"falsifiée")?

La laicité, et notamment la laicité historique, est une réalité assez complexe,
puisqu'elle met en jeu, a la fois la neutralité de la puissance publique avec la loi
Juies Ferry, et la séparation des Eglises et de I'Etat avec la loi de 1905. Les
fondateurs de la laicité ont toujours expliqué qu'il s'agissait-la de moyens,
dinstruments, en vue de réaliser la liberté de conscience de chacun comme liberté
publique, et I'égalité de tous les citoyens devant {a loi. Pourtant, la tendance de
Fopinion a souvent été de réduire la laicité a un probléme, non pas du point de vue
social mais de celui de l'actualité.

Depuis 1989, la tendance est de réduire la laicité a la visibilité de la religion dans
Vespace public et a une neutralité qui ne s‘applique plus seulement a I'Etat mais
aussi aux individus, ou en tout cas a certains d'entre eux. Evidemment, tout ceci est
lié & 'augmentation des flux migratoires et aux craintes que cela inspire, ainsi qu'au
fait que I'islam soit devenu la deuxiéme religion de la métropole. Le probléme, c'est
qu'on hypertrophie désormais la neutralité de I'espace public et qu’on interpréte
autrement la loi de 1905 en limitant la liberté de conscience. On 1a vu lors d'une
derniére décision du tribunal administratif sur des femmes faisant de
I’accompagnant scolaire et qui portalent le foulard, indiquant qu'il n'y avait pas [en
leur interdisant le port du voile] d’atteinte "excessive" a la liberté de conscience.

25/11/2013 11:08
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Cela constitue un glissement trés net par rapport a la loi de 1905 qui dit que la
République "assure" la liberté de conscience des citoyens. Plus grave encore, on a
quitté cette égalité devant |a loi de maniére structurelle en demandant au Haut
Conseil a I'Intégration (HCI) de falre des propositions en matiére de laicité, ce qui
signifie symboliquement que la laicité s’applique dabord aux immigrés et
descendants d'immigrés, et pas a tous les citoyens.

En quoi cette "nouvelle laicité" stigmatise-t-elle, selon vous, la minorité
musulmane?

Lorsque l'on dit que la loi de 1905 doit &tre constitutionnalisée, mais qu’ll n'est pas
question de |'appiiquer aux alsaciens-mosellans, on voit bien qu'on est arrivé & un
point ol quand on pense laicité on ne pense plus & toute la population. Car il faut
bien comprendre que, pour le moment, I'Alsace-Moselle est la dérogation la plus
importante & la laicité, puisque les alsaciens-mosellans n‘ont ni la loi Jules Ferry
(I"école n'est pas !aique), ni la loi de 1905 (pasteurs, prétres et rabbins sont payés
par I'Etat). Cela montre bien que I'on ne pense pas global quand on pense [aicité.
On peut bien siir avoir des débats sur le degré de laicité qui doit étre le meilleur,
car la laicité n'est jamais absolue - ne serait-ce que parce quil faut articuler les
différents principes, neutralité, séparation, liberté de conscience, égalité des
citoyens.

On peut donc avolir des opinions différentes sur quel degré de laicité convient le
mieux. Mais, ce qui ne convient pas, c'est quand la laicité est dure pour les uns et
tendre pour les autres. La laicité doit &tre égale pour tous, or le HCI, - qui ne va
évidemment pas s'intéresser par exemple 3 la bioéthique et au débat sur la
séparation entre loi civile et morale religieuse, ou & I'Alsace-Moselle - ne va
envisager la laicité que par rapport aux immigrés et aux descendants d'immigrés.
De plus, la Haute autorité de lutte contre les discriminations a été supprimée, et
celle-ci vellfait a ce que la laicité soit la m&me pour tous. Cela finit logiquement par
cibler une catégorie de la population, et il y a donc, de fait, une véritable
discrimination institutionnalisée, ce qui est trés grave.

Vous dites qu'il y a aujourd'hui une confusion entre laicité et
sécularisation, pourquoi?

En 1905, le catholicisme dominant était ce que les historiens appellent un
catholicisme intransigeant. Or la loi de 1905 na pas du tout dit que le catholicisme
devait se "républicaniser”, devenir un catholicisme modéré, libéral etc. Ii a
simplement été stipulé que le catholicisme n'était plus |a religion officielle en
France, et que chacun devait vivre sa foi comme il I'entendait, dans le respect des
autres et de [a tolérance civile. L'évolution de la religion dépendait donc de la
compréhension de chacun et d’'un processus interne de I'Eglise catholique, et ce
n'est pas la République qui décidait de quoi que ce soit. La meilleure preuve c'est
que |'Etat a refusé d'interdire le port de la soutane dans 'espace public, et ce sont
les prétres eux-mémes qui ont, pour la plupart, aprés Vatican II, abandonné la
soutane. La République n'a donc rien imposé.

La laicité, et ce jusqu'a aujourd’hui, est censée permettre de vivre, dans la paix
sociale, des rapports différents a [a sécularisation selon qu’on soit proche ou

Pnae.’l_,
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distancié de la religion dans son coeur doctrinal, rituel etc. La laicité n'a donc pas a P o 3
imposer aux gens de se séculariser car cela devient une atteinte a leur liberté de 0:9
conscience. Or, actuellement, on confond laicité et sécularisation, et le Haut Conseil

a |Tntégration le revendique d’ailleurs fierement puisqu'il déclare que "dans une

sociéte sécularisée il n'est pas possible de faire ceci ou cela”. Cela est totalement

ancrmal, ce nest plus de la laicité mais quelque chose qui comporte des éléments

d’un athéisme d’Etat. On veut donc forcer certaines populations a se séculariser, ce

qui d'une part est totalement inefficace puisque |'histoire montre que chaque fois

qu'on a voulu porter atteinte a la liberté de religion on a produit des raidissements

chez les gens, et dautre part cela est une mécompréhension totale de l'intention

de laicité, et va méme a I'encontre de la loi de 1905.

Alire:

Jean Baubérot, La laicité falsifiée, Editions La Découverte, 17 €., 212 p.

| Tweeter ‘0
- © Malesherbes

Publications
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wocument : Rapport du Conseil d'Etai de 2004 sur ia laicité

Aulendensgin de 4 promulystion de e ol de 1305, Ik wise des inventaires et le rofus de IEglise catholigqus de
recourtr auy e3sumations sulttelios prévucs pai 19 1ol de 1305 et quiunt poui objet de subveair 3ux frais, &
Yentretien et @ Poxercice public du culte, conduisent & un durcissement des rapports avec TEtEY Mass 2 50uc ae
deésescalade des pouvoirs publics pour cortir ds Fimpasse, Mivoluton de Fopinion catholique elie méme et
Finterpritation libdrale dos textes par les tibunaux particip=nt & 'apalsemcrit. La loi de 1807 parmct | exercice
pudlic d'un sulte 1art au maysn ¢ une assackation de la Joi de 1801 que par voie de simples riunions nubliques ;
ies accords Poincaré-Briand-Ceretti de 1824 aboulissent, pour la religion catholique, & la constitution
d'asiociations diocésaines dont il est admis qu elle: duvent se conformer aux régles u'organisation génerale du
culle dont ¢lies se proposont d'assurer Fexarcica,

Le Conseil d'Etat a jous un grand rile dans ls dénbuement.de 1a crise entve FEglise catholique et o Saint-Sidge
surfa queslion des assaciations cultuslles. [ a reconnu la nécessite pour celles-ct de vespecier Ja higrarchie de
I"Zglis2. Le juge administratii a en oure vellle @ ce que le princioe, poss par ia fol de 1905, de I'mterdiction de
sudveniions publiques aux cuites soit respecté, mais cn donnanit der ce pringipe une interprétation raisonnable
(5). Il a défirité les contours de la notion de vongrégation, et contrale la confoimité Ge loars stahgts avec Je droit
en vigueur, & l'occasion de Pavis confurmo qun donne su: lew recunnaissance idgale. Le statut de congrégation
a elé raconnu 4 des communautés multiconfessionnalles ou de confession non catheligue (6). Le Conssil d'Etata
par ailtlaurs veillé & ce que des zuméneries puissent Slre ol ¢ées ta ol Ia lot de 1905 Puxigesit, ¢'est-& dire dans
tes fieux fertigs (hépita.x, prisens, interhats).
Notes :

!

5. Le principe de I'intardiction de subvenlions publigues el cultus s accampagns de rmesures diversas gui en
tempérent te séveérite, Ei vertu de farticle 2 da la lof du 9 dacombvg 1905 les associafons cultuelies e peuvent.
recevolr aucune subvention publique, dircete ou indiecte. Cect st cohérent aves ta philosophie meme de la loi
de séparation : fovte subver ton puilique pourrait en affet atre ragardée comme la reconnaissance officiello d un
cuilte, ce que précisément la lai exclut ; inais lintordiciion des subvenfions ne s'vlend pas aux activites sociales
dintéré! général co:nme les cuuvres suciales diinitiufive confessionnells, hopitaux, hospices, ou des activités
culturelles ou educaiives ; Jus attivites cultuelles exercées ds facon ponctuclle et 8 la demande d'lne persanno
publique neuvent donner Euu & resnurération correspondant au service rendu - Iza ministies du culte peuvent
acceder a des emplos publics et ascurent souyent, dans les netites communes_les foncliors de secrétaire de.
maire ou de gardien de 'église | lu Coreil d'Elat considére par aillaurs que ni fe principe de latciié, v cels do
neutralité du service public, e s opposent a Fintervention, oxclusive de taii prosdlytisms, dans les pricons, de
surveillanis congréganistas " gui apperiont leur concours au functionnement des etablisscienis pénientiaires
pour rexercice de laches relevant non de la survelllance des détanus mais de fonctions complémentares de
soutien ; enfin, aux termes de la loi de 1905, les depenses relatives aux aumonerics peuvent Gtre inscries pux
budgets publics.

8. Par exemple a 1@ recotinue comma congrégation una conmunauté rassemblant Ges jaics et es raligicux,
rmais aussi dus protres et diacres de P'église calinlique ot dos pastzurs de I'église réfurmés. Suriout. on eié
rzconnues depuis 1507 des comniukaiés onthodoxes nritesiarites, bouddnistes et hindowstes. Enrevanche,
aucuns conglegation de contescion musulmane n'a powr k2 moment fait 'objet, devant le Conseil d Eiat, de 3
pracédure prévue par le titee [ {artinle 13% de (a2 loi de 1901,
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L culte en ditention

L7article 2 de la lei du 9 décembre 2005 relative 4 la séparation des Fglises et de I’Etat
dispose, dans son article 1% que « la République e recomna’, ne salaive, ni ne subventionne
arewn culie » mais prévoit dans son sccond clinda que « pourront toutefois due inscriies wix
dirs hudgels les dépenses ielatives & des services d aumdnerie et destinées i assurer le libre
exercic des cultes dany Ios établisscments publics wels que lycées, colléges, dcoles, hospicts,
astles et prisons ».

Cet alinéa indique que la loi n’est pas construite ¢n opposition avec la religion : tout en
instituant la séparation du religieux ot de I'tai. cette loi fondatrice détermine que I'Frat doit
pourvoir et organiscr la liberté de culte pour ccux qui sont privés de liberi€.

L’article 26 de la Loi Pénitentiaire du 24 novembre 2009 réaffirme I droit a la Jiberté
d*opinion, de conscience et du religivn de chaque personne détenue ot rappelle que ¢hacune
d’entre elles pout exercer le enlte de son choix «scelon les conditions aduptees a
L'urganisation des lieux, sans autres limifes que colles mposées par la sécuriié ef le bon
ordre de ['établissentent »,

I7article R57-9-3 du nouveau code de proeédure pénale dispose pour sa part yue « chugue
personne délure doit pouvair setisfaire airx cxigences de sa vie religicuse morale ou
spivituelle ».

Plusieurs dispositions permettent de satisfaire & ces exigences. Parmi celles-ci figure l¢
fonctionnement d’auméneries au scin des établissements pénitentigires Ces auméneries sont
compusées des intervenants d’auméneries de prison. ¢'esi-a-dire des aumOniers. indemnises ct
bénévoles, et des auxiliaires béncvoles d aumdnerics.

Dans ce contexte, une triple obligation s’impose & I’administration pénitentiarre :

- celle de nentralité d"autant plus nécessaire du fait de la visibilité trés forte des pratiques et
des signes religieux on détention ;

- celle de la mise cn place d'un aceés au culte pour des populations qui, en raison de leur
situation ne sont pas en capscité d’exercer leur liberté religieuse:

- ce principe impose également aux services pénilentiaires de lutter contre toute forme de
prosélytisme et de sectarisme ;
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t religieux" : définiilons et problémes
Régis DEBRAY, professeur 3 I'université Lyon il

L'expression " fait religieux " s'est imposée depuis quelques années dans le vocabulaire scie
public. Quand on y réfléchit bien, sa sobriétd tranquille, qui cache un certain nombre de conl
exprime la raison d'étre d2 notre présence ici.

Un fait @ trois caracténstiques. Fremigrement, il se constate et simpose & tous. Que cela plaise ou non, i ¥
ans des cathedrales dans les villes de France, des ceuvres d'art sacré dans les musées, du gospel et de la -
la radio des fates au calendner et des fagons différentes de décompter le temps & travers la plandfe, Pouvc
rous boucher les oreilles et fermer les yeux devan’ le monde tel qu'll est 7 Pouvons-nous refuser d'écrlre st
agenda, sous prétexte que nous N'avons aucune raison objective de prendre pour l'an zéro la date probable
de la naissance de Jésus ?

Deuxiémement, un fait ne préjuge ni de sa nature, ni du statut moral ou épistémologiyue & lui accorder. Sup
superstructure, facteur explicatif de Fhistoire ou fausse conscience des acteurs ? Ces interrogations reléver:
philosophique. Efles doivent étre formulées, mais elles supposent d'abord I prise en considérafion d'un me
empirique, qu'lt s'agisse d'un vitrall, d'un poéme, d'un massacre, d'une route de pélerinage ou d'une ceuvre «
Piendre acte n'est pas prendre pand.

Troisizmement, un fait est englobant. Il ne privilégie aucune re'igion particuliere, considerse comme plus * v
recommandable que Jes autres. ll est vrai que nos programmes d'histbire rencornitrent en priorité les refigions
abrahamiques, mais ils donnent également une place au siécle des Lumiéres et na négligert pas las religio
Antiquité et de [Asie. En effet, Thindouisme, le bouddhisme, les religrans chinoises. comme les traditions a1
africaines, sont parties prenantes, sur un sirict pied d'égalité, au grand arc des phénoménes humains qu'il n
embrasser, sans numibrilisme ni ethnocentrisme.

Le fait est observabie, nzutre et pluraliste. Je ciois que ces trois propriétés disent d8ja ce gu'un enseigneme
religieux " pedt signifier pour Fécole répubiicaine, dans un pays ol la Jaicité, privilége urigue sur le continer
revét fa dignité d'un principe constitutionnel. Pour aller un peu plus loin, la separaton des Eghses et da I'Eta
pas, comme aux Etats-Unis d'/Amérigue, rendra fes Eglises libres de toute empiise étatique, mais rendre I'E/
toute emprise ecclésiale.

Tout d'aberd. un tel enseignement ne saurait étre un enseignement religieux. ¥ ne s'agit pas, i jai bien infe
propos du riinistre délégue a lenseignement scolaire, dlintroniser ja théologie 2n mathere obligatowe. Il s'agi
poursuivre ur chemin que I'écola publigue connait bien & savowr mieux étayer ['atude de I'hictoire, de la géo
fittérature, de la philosuphie, des enseignemants artistiques et des tangues vivanies sans sortir du cadre exi
les années 1980 et 129C,

Il ne s'agit pas méme, & mon sens, Jd'un enseignenent de culture religieuse, ¢'il faut entendre par 13 uns ser

http://cduscol.education.ﬁ‘/cid46334/Ic—fait-n:1igieux- -definitions-et-problemes. html 19/03/2013
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¥ Groyancs qui confé e ait a cells-ci le manie statut gu'au savoir. Les cultures scicanficun, artistinue ou rel;
elévent d'us seul et mame pnénomens génadral ¢ Ia connzissance des religions, comme cete de latneisme
la culture. La meéwice humaing ne 3¢ ditite pas par appertements : Abraham, Bouadha Confucius et Wah
vieCy et viven! sur la méme plandic qu'Eunice Galiiée, Darwin et Freud.

Le but n'eat donc pas, nie semble-t-i, de vaioriser ou de dévaloriser le 1eligieus, ds le réiabiliter ou de ledi
mais d'éciairer de maniére circonstancide ses incidences sur Paventure humaine. Comma e remanguait de
Jean-Pierre Vernant dang les Cahier radunal’stes, ol il constatait qu'il n'y a pas du poupes humairs sans
sagit ta d'un élément assentiel des civilisations,

Ensuite, le probléme n'est oi diinitier & des mystéres ou & des dogmes révélés ni de logitimer nas autoités
aux seules autorités qui vailient dans une clasce : celles du maftre et de sa discipline. Il s'agit encore moins
voie du vrai du bien et du beau - ce West pas un cours de morale - ni de montrer que ces croyants-ci ort ra
coux-a ont tort : cela serait du prosélytisme. D'ailleurs, I'esprit d'objectivite le pius serein retomberait vite a ¢
sur fambivalence bien connue des phénoménas religicux, dont chacun zait ¢u'ls portent & la ois Pombre ef
fintzrdit ot la permission da tuer, [a tréve de Dieu et la guerre sainte, la fraterité et 1z ségrégation,

Je me permels d'iflustrer cos propos par deux faiis sigaificalifs qui mont frappé au caurs de cetle annde 26¢
construction ¢z notre d:oit prsitif. Au Sammet de Iz Terre 4 Johannesburg trois Fiets ont blogue par leur ve
dune résolution concernant le planning famil'al, en opposant aux dioits de fhomme universels, e dioit partn
traditions nationsles et religieuses, Ces trois Etats sont les Etats-Unis, lArabie Sacudite ot le Vatican.

Au méme rmoment, le représentant de la France & la Convention pour la Charte éiiropéenne des droits fond
obtenait que Iz rapos hebdomadaire fit compté au norabre das droits sociaux formellement reconnus en Cu
favis du delégué britannique, qui prétextait qu'aucune charte ou déclaration n'en avall jsmais fait mention ju
représentant, tout agnostique qu'll fit, lui a cpposé le shabbat st Ia Bible. L'argument o porte, Sa Majesté br
étant |2 chef supréinz de [Eglise anglicane

Ure fo's levés ces malentendus ligs  certains réflexes, au demeurant fort explicables, voyons briévernent ¢
problemes souldva celte petite syllabe faussemenl anodine de-* fait .

Qi a longtamps opposé 'uide des falts - ¢ est-a-dire fe consistart, lattestabie, le solide - & rordre des cIoyi
fimaginaire 1'évanesceni ou le subjectit. Mais if y 8 des faits de croyance, qui sont 8 cheval sur e matériel e
spiritued, sur le peitique et sur lmaginaire. Ces fsits de croyance brouillent cefte distributicn des roles. Les 1
thaumaturges chers au trés laic Mare Bioch ne guerissaient cerfainement pas les ecrouelies, mais fe fait g
pendant des siecles n'a pas peu cantribué 2 la stabilité objactive de la monarchiz en Frange.

L'existence du paracis nest nalheureusoment pas aitestée. Mais le fait que 'on ait pu ou que T'on puisse to
crairg a fait jadis galoper des dizaines de miliers de chréiiens jusquen Terre sainte et a mis une poignée di
des avions ultrarodernes, en direction d2 New York ou de Washington. On est en droit de panser que €351
des symptomes a'ighorance et d'arriération, mais lignorance de ces mythes, de leur provenance et de la aa
lzurs interpritations constitue egalement un sigre darrigration. Peut-on meérae aborder 'aconomie at fe CAL
réfléchir aux phénomenes subjectifs de confiance et d'incroyance qui font monter au baissar les nours et cu
monnaie yne croyance objectivée <A de la Banque de France - c'était dans ses statuts - " lo gordivnne cie la
w9

Le fait est pius qu'une opision, ot cefa peut surprendre dans une tradition libérale. li suffit de penser & noire
des droits de 'homms et du citoyen et & son article 10 - " N/ ne deit 8ife inquidis powr ses opinions, meme:
votrvu que lour manifestaticn ne froithie pas tonhe public 8taoli par fa ici ™. Tel &tait le statut du phéncmene
pour les constituants de 1789, Depuis 1789, histoire nous a appris que le mat” opimion * éxait Un peu vpti
pour designer la conviclon raligieuss. Ce n'est pas qua le mot d'ordre de Concarcat - reades 1 127500 oD
perdu de son actuali: © e rdle ue Minstruction pubigue restz plus que jamais Je " former Gas cituyens diffich

http://eduscol.education. fi/cid46334/le-fait-religieux- -definitions-et-problemes.htmi 19/703/2013
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gouvenisi ", & maripiier oU embrigadoer. Mais entrie Cundoreet ef nous, Il y a eu Durklieim, Marc:| Mouss
Strauss | Mvolution des savoirs a élaini et complaxiié nos outils intaliactuets.

Parier Ju f0it religieux consiste & envisager auire chose gu'une histoire des opinions, autre chose que le i
dés wehiniquss du bien &ire personngl, et nigme quelque chose de plus gu'une irtime espérance o gu'une
spirituelie. En effet, le fail de conscience est un fait de société et un fait de cufture, un fait social total qui ¢ét
sentiment privé et liozination individuelta, C'est cette dimension structurante (certaing disent identitairz ¢u ¢
i denne =a place conime objet d'dtude dans lenseignement public.

Le rdle public revendiqué par les Egises el les confessions est un fait historique, a ne pas senfundre avec k
institutionnel de ces Egiises au regard du droit public, qui releve quant a lui d'un choix civique. Outre urs it
cultes organisent surtout une économie, scandent les heures et polarisent 'espace, déterminent ce que nou
cormment nous noks hadilions, avec qui nous neus rmarions et ol nous nous-faisons enferrer, I s'agit donc ¢
anthropolcgie pratigue que d'ure speculation théclogique. Cast bien ta que Qit la difficuité du passage de v
En offet religion et fzicite sont des mots qui sentent encore fa poudrs, mé&me ad coeur d'un pays ot d'un con
tranchant avac tous les autres par une secularis stion avancée et ol pourtant le religisu= comtirue:, par maint
aire meuvemeant,

En d'autres termes, " factuel ¥ résonne avec ” actuel ". En effet, le fait religieux n'est pas cu'archives et vesti
renvoie & dos forezs vives ot & des questions qui fachent, comme le port des signes religioux, les jours dex
menus. [l renvoie a I' nt-usion des familied ef de Pactualité dans l'enceinte scolaire. Mais le caractére laic de
peut aider 2 " mou'l'er la poudre ¥ et & refroidir les passions. En effet, une distinction serere et revendiquas
domaitius de compatences censtitue déja en sci une pédagogie. La laicité postule, outre Popligation de réac
agents publics et |a sirictz égalité entre croyants el non-groyants, [autonomie du professeur par rapport a fo
pression. $'an teni- 2u religieux comme phénoméne d'obsarvation et de réflekion peut aider tout un chacun
qui retéve d'une part des connaissances communes ot incisnpensables & tous, di ce qui releve d'avtre part ¢
des consciences, des farillles et des traditions. Cela peut également aider a fzire comprendre aux éléves o
a la culiure ce qui est & Iz culture et au culte ce qui est au culte.

Si e religieux, distinct en cela du spirituel, dasigne 'a conviction intéiieure en tant qu'elle s'extéricrisc et le
individuel en tant c¢'if se socialise, it est ¢lair gue Fenseignant n'a pas qualité a outrenasser ke domaing du n
c'est-a-dire de tout ve que chacun peut tire, voir ou entendre. A l'nverse, le thaologtin vu e ministre du cult
qualté a s'ettiibuer l'exclusive de lnferpr¢tation ua tel ou tel fait, verset ou sourate sous prétexte qu'il faudr:
chretien, juif ou musulman pour pouvesr parler des Evangiles, de la Bible ou di Coran. Car & ¢e cornata-id,
professeurs libGraux pourrgient parier d Adam Smith ot asuis les communistes de Kad Marx. Clest pourquoi
qui s'interdirait ce champ de savoir-se condamnerai & une frilosits cartaine. C est potrduol aussl une pddag
comprisz pourrgit contribuer & une pbdagogie de a laicité elle«néme,

L fail religieux n'est pas tout, mals 1| est presque partout, H rie constitue pas une sphere & pan et ne fait pa:
discipline ¢n soi. Il s'aqit d'vhe dimensicn affectant nombre de phénoménes, et qui s'inscrit naiurellement de
des matigres enseignées. Raste a délerminer oil le fait refigieux commance et ot ! s'arréte. On a dénombré
sept dé’initions de la religion, touies plus.ou mains recevables et néanmoins coriradictoires les unes avec b
Plutét que d'entrer dans ce débat acadénvgue, il conviendrait de refaire V'histoire de ce mot latin, ignoré des
Habreux et de la plupart des cultures du monde gqui s& le sont vu imposer du déhors par ['Onrident colonial

Faudra-t-il accuedlir les reliions civiles de Rousseau ef de Michelet celles de la patrie, de la révolution, ce
Large est I'évental des ruligiusités et huctuanies sont fes frontiéres entre religion positive et sacralté coziale
croyance qui flolte et te dogme i fixe, Aux Etais-Unis, il n'est pas que le dullar et le " God bless America "
officiels : les corirate d assurance qualfient les catastrophes natiralles de " God's acts " ou " actes de Disu
sovidtique lui-méme s'engloutirait rétrospectivement dang fabsurdité Ia plus compiéte si Phistorien ne prenai
comple les ancrages religieux des rituels et des icénes. Faudra-t-il égalerment inciure les droits de homma,

http:/feduscol.education. ti/cid46334/le-fait-religieux- -definitions-et-problemes. html 19/03/2013
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ae lex-Oeeidont chratien 7 | e falt exste indépandamment de fu conscience qu'en prannent ses protagonish

C'est ici qu'ii import de faire un ratour aux matiéres d'enseignement, de s'en tonir a l'homplogué, par ure &
morale provisoire, pour échapper 4 la disparate et aux spéculations. La notion de fait nous guida et nous ofi
vie conzréte des hommes et les races incoriestables quils nous ont laissées. Elle evite de disserter surica
comImie sur Ges sntites homogénes, fixes el réifiées une fois pour toutes. Elle suggéie plutdt d'en resiituer, |
{ouches, Méclahage, Matmosphére et e style, 4 partir d'un donné préalable &t patent. Le denné de Fensaigne
correspond aux textes et va faire lob et d2 notre premigre journée de travall. Le dorne des enseigrements
trait avx couvres, qui feront ['objet de fu deuxiéme jeurmnée. Enfin, le donne de 'histoire et de la géographie h
concerne les dvansments et ies territoires, qui feront I'objet de ia troisiéme journga. Il reviendra 2 le doyenn:
Pinspection générale de nhilcsophie de nous donner en conclusion ['lément hors duquat cet enseignement
viabie © fa laicity, on tant qie principe €t méthoce.

C'est oet enchainement tres naturel qu'ont retenu les membres de 'nspechon générale. nos amis de la dire
I'Enseignemant scolaire et ceux de lnstitut eusopéen des sciences des religinhs. Cet ordri: ne devrait pas n
dimension trersdiscipliraira inhérente a l'exploration d'un monde symboligus ei réfiactaire aux segmentatio
académiques. Ceci nézessiw une nouvelle coalition des disciplines et dz nouvelles coordinations entre ens
matieres différentes.

L'ensaigramerd du fail relial i ks 5,6 o ¢ nowembrs 2002

M S jour fe 15 el 2011

SN Pud e Sdd el s - Dol nae deale a lenseienemert soolaiee - Guriae G b sunaig

W
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REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRAMCALS

Le Tribunal administratif de Grenoble

(1ére chambre)

Vu Ja requéle, enregistrée I¢ 17 maj 2013, présentde par M. détenn

au centre pénitentiaire de

rac de la Runta BP 66 3

(38077) ; M. demande au tribunal :

1°) d’annuler la décision en date dut 11 avril 2013 par laguelle le directeur du cenire
pénitentiaire de . »  refuse la distribution de repas composés de viandes
respectant les rites de 1'islam aux détenus de confession musulmaie de. I'établissement et

d’enjoindre au directeur du centre pépitentiaire de

de prendre touwtes

mesures utiles pour assurer la distribution de repas composés de viandes respectant les rites de
islam aux détenus de confession musuimane, sous astreinte-de 500 euros par jour de retard
passé un délai de deux mois & compter de la notification du jugement :

2°) d’annuler la décision en date du 11 avril 2013 par leouelle le directear du centre

pénitentiaire .
viandos respectant les rites de i’islam et &’

refuse la vente en cantine d’une gamme varide de
enjoindre au directeur du centre pénitentiaive de

R de prendrc toutes mesurcs utiles pour assurer la mise en vente en cantine d’une
gamme vari¢e de viandes respectant les rites de 1'islam, sous astreinte de 500 suros par jour de
retard passé un délal d’un mois & compter de la notification du jugement ;
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3%y ¢'anmuler la décision en date du 11 avril 2013 par laquelle le divecteur du seari
Ppénitentiaire de . . * . refuse d’harmoniser les tarifs de focation d’écran et
d'accés au réseau cablé des chaines de télévision par rapport 4 ceux pratiqués dans les
¢tablissements péniteniiaires en pestion publique et d’enjoindre au dircctewr dn cenire
pénitentiaire de , de prendre toutes mesures utiles pour assurer un tarif de
prestations télévisuelles & un prix inférieur ou égal 4 huit euros, sous astreinte de 1000 euros par
jour de retard passé un délai de quinze Jjours & compter de la notification du jugemeni ;

4°) d’annuler la décision en date du 11 avril 2013 per laquelle le directeur du centre

pépitentiairc de . refuse de mettre en place des horaires pour que
Penfermement noctumne n'excéde pas douze hewres et d’enjoindre au directeur du centre
péniientiaire de * de prendre toutes mesires utiles pour que les horaires de

Penfermement nocturme n’excéde pas douze houres, sous astreinte de 1000 euros par jour de
retard passé un délai de quinze jours & compter de la notification du jugement ;

Vu les décisions attaquées ;

Vu la décision du bureau d'aide Jjuridictionnelle, en date dy 1% Jjuillet 2013, admettant
au béngfice de 'aide juridictionnelle totale ;

Vu Fordonnance en date du 11 juillet 2013 fixant la cloture dlinstruction an 12 aoi
2013, en application des articles R, 613-1 et R. 613-3 du code de justice administrative ;

Vu le mémoire en défense, envegisté le 8 aot 2013, présenté per le garde des sceaux,
ministre de la justice, qui conclut au rejet de la requéte ;

Vu Pordonnance en date du 14 ap@t 2013 portant réouverture de I'instruction, en
application de I'atticle R. 613-4 du code de justice administrative, et fixant lu cléture de
I"instruction au 2 seplembre 2013, cn application des articles R. 613-1 et R. 613-3 du code de
Justice administrative ;

Vu le mémoire, enregistré fe 30 aolt 2013, présenté pour M, ., par Me
Kovac ; M. demande au tribunal de mettre & la charge de I’Etat une semme de 1000
euros, au profit de son conseil, en application des dispositions combinées de I'article I 761-1 du
code de justice administrative et de 'article 37 de Ia lof n°91-647 dy 10 juillet 1991 modifice ;

Vu P'ordonnance en date du 3 septembre 2013 fixant, d*une part, la réouverture de
Pinstruction, en application de Particle R. 613-4 du code de justive administrative, d’autre part,
la cloture de Vinstruction au 19 septembre 2013, en application des articles R. 613-1 et R, 613-3
du code de justice administrative ;

Vu les antres pigces du dossier ;

Vu ia Constitution ;
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Vu la convention euwropéenne de sauvegarde des droits de Phomme et des libertés
fendamentales ¢t I¢ premier protocole additionns! A cette convention :

Vu le pacte international relatif aux droits civils et politiques ;
Vula loi n°2009-1436 du 24 novembre 2009 ;

Vu le code de procédure pénale ;

Vula loi n°91-647 du 16 juillet 1991 modifide ;

Vu Iavis du 24 mars 2011 du contréleur général des lieux de privation de liberté relatif
a I"exercice du culie dans les lieux de privation de liberté ;

Vi le code de justice administrative ;
Les parties ayant été réguliérement averties du jour de I'audience ;

Aprés avoir entendu au cours de I'audience publique du 17 octobre 2013 :
- le rapport de M. Hamdouch ;
- les conclusions de Mme Bril, rapporteur public ;

Sur ja légaiité des décisions relatives aux repas :

1. Considérant en premier licu, qu’aux termes de I’article 9 de la convention européenne
de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales : « /. Toute personne a droit
& la liberté de pensde, de conscience et de religion ; ce droit implique la liberté de changer de
religion ou de conviction, ainsi que la liberté de manmifester sa rebigion ou sa conmviction
indfviduellement ou collectivement, en public ou en privé, par le culte, 1'enseignement, les
pratigues et l'accomplissement des rites. / 2 Lu liberté de manifester sa religion ou ses
convictions ne peut faire U'objet d'autres restrictions que celles qui, prévyes par la loi,
constituent des mcsures nécessaires, dens une socidté démocratique, & la sécurié publique, & la
protection de ['ordre, de la santé ou de la morale publiques, ou & la profection des droits. et
fihertés d'auirul. » ; qu’aux termes de ’article 18 du pacte international relatif aux Jroits civile et
politiques : « Toute personne a droit & lu liberté d2 pensée, de conscience et de religion ; ce
droit implique la liberté d"avoir ou d'adopter une religion ou une conviction de son choix, ainsi
que la liberté de manifester sa refigion ou sa conviction, individuellement ou en commuyn, lant en
public qu'en privé, par le cultc et 'accomplissement des rites, les pratiques et 'enseignement,
{w.j / La liberté de manifester sa religion ou ses convictions ne peut fuire | ‘obret que des seules
restrictions prévues par la lof et qui sont nécessaires & la protection de la séoyrité, aé Vordre et
de la santé publique, ou de la morale ou des libertds el droits fondamentaux d'autrul. (...)»;
qu’aux termes de I'article 26 de la loi du 24 novembre 2009 : « Les personnes détenues ont droit
a la liberté d'opinion, de conscience et de religion. Elles peuvent exercer le culte de leur choix,
selon les conditions adaptées & ['organisation des lieux, sans autres limites que celles imposées
par la sécurité et le bon ordre de I'établissement » ; qu'aux termes de article R, 57-9-3 du
code de procédure pénale : « Chayue personne détenue doit pouvair satisfaire aux exigences de
sa vie religieuse, morale ou spirituelle. {...) »; qu'aux termes de Particle 22 de 1z loi du 24
novembre 2009 : « L 'administration pénitentiaire garantit & toute personne détenue le respect de
so dignité et de ses droits. L'exercice de ceux-ci ne peut faire Vobjet d’autres restrictions que
celles résultant des coniraintes inhérentes a la détention, du maintien de la sécurité et du bon
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ordre des dtablissements, de la prévention de la récidive ot de la protection de Vintérés dos
victimes. (...) »;

2. Considérant que par un courrier en date du 24 mars 2013, M. / )
détenu du centre pénitentiaire de . de confession musulmane, a demandé
au directeur de cet établissement de rrendre les mesures propres & permetire aux détenus de
confession musulmane de disposer de menus composés de viandes hailal ; que, par un courrier
en date du 11 avril 2013, le dirccteur du centre pénitentiaire s’est bomé « invoquer les clauses
techniques particuliéres liant la société Sodexo Justice Services 8 1’établissement selon lesquelles
«les menus sont diclinés en trois familles : normaux, régimes sans pore (pas de prescription
religieuse spécifique) et régime végélatien (végétalien exclu) » ; que par une telle décision, le
directeur doit étre regardé comme ayant refusé de proposer aux détenus de confession
musulmane tout repas respectant les rites confessionnels de la religion musulmane ; que si les
clauses technigues particuliéres liant la société Sodexo Justice Services 2 I'établissement
prévoient que les détenus peuvent demander la fournjture de metivs adaptés dans lew
composition 4 I'occasion des fites religieuses, ces adaptations devant étre déBnies conjointernent
avec le chef d'établissement. il est constant que les repas servis quotidiennement an centre
pénitentiaire de oo oe oo D€ comportent pas de viandes hallal alors que les
détenus sont des usagers de service public dans une situation contrainte ; que, par ailleurs, dans
la mesure ol il ressort des pitces du dossier qu'elle n’avait pas pour effet Je désorganiser le
fonctionnement du service, qu'elle n’entrufriait pas de surcofit prohibitif pour établissement e
ne présentait pas de difficulté technique particuliere, alors qu'au demeurant, comme Pa souligné
le contrflewr général des lieux privatifs de liberté dans son avis du 24 mars 2011, certains
établissements pénitentiaires proposent des rcpas hallal aux détenus, la demande de

ne présentait pas de caractére déraisonnable ; qu’enfin, comumne I’a rappelé le
Conseil d’Etat dans sa décision n°361441 en date du § Juillet 2013, si le principe de latcité
irapose 1"égalité de tous les citoyens devant la loi sans distinction de religion et le respect de
toutes les croyances, ce méme principe impose que la République garantisse le libre exercice des
cultes ; qu'ainsi, contrairement 4 ce que soutiext la garde des sceaux, le principe de latcité ne Tait
pas obstdcle & cc que les detenus de confession muswimane se voient proposer des menus
comnortant des viandes respectant les rites confessionnel de Pislam; que, par suite,
est fondé & soutenir que Ia décision par laquelle le directeur ‘1
' refusé de proposer tout menu hallal aux detenus de comesmui
musulmane méconnait les stipulations précitées de article 9 de la convention européenne dc
sauvegarde des droits de I’homme vt des libertés fondamentales et de Particle 18 du pacte
international relatit aux droits civils et politiques ainsi que les dispositions précitées de article
26 de la loi du 24 novembre 2009 et de I’article R. $7-9-3 du code de procédure pénate ; qu'il
résulte de ce qui précéde que cette décision doit &tre annulée ;

3. Considérant, en second Jieu, que suite 3 ls demande deM. .__ . _tendunt 3 cc
que les viandes hallal soient incluses dans le ben de cantine, le directeur du centre pénitentiaire a
indiqué dans son courrier précits du 11 gvril 2013 que la société Sodexo Justice Services assirajt
une cantine confessionnelle permanente proposant des produits d’épicerie et des plats cuisinés
dont la variété était complétée 3 occasion des év énements religieux. estimant ainsi que la
demande du requérant était déja satistaite : qu’outre Pexistence de clauses du cahier des clauses
techniques particuliéres prévoyant la fourniture aux déenus qui en font Ia demande de menus
adaptés dans leur composition A Poccasion des fates religieuses. la minisire de la justice produit
un catalogue du centre pénitentiaire de . ans lequel figure une liste de
produits hallal pouvant étre commandés par les détenus en les ajoutant sur le bon de cantine, que
M. réguliérement commandés dans les semainies prégédant la décision en litige ;
que, par suite, les conclusions dirigées contre le prétendu refus du directeur dy contre
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rénitentiaire de - de proposer dans Ie cadre de la cantine deg viandes
hallal ne peuvent qu’8tre rejetées -

et du citoyen du 26 aogt 1789 que si le principe d’égalite impliqua qu’a des situstiogs semblables
I soit fait application de traitements sembiables, i1 ne s'oppose ni & ce que P'autorité
administrative régle de fagon différente des situations différentes ni g ce quielle déroge &
Végalité pour des raisons d’intérat général pourvu que, dans I'un et Pautrs caq. la différence de
traitemnent qui en résulte soit en tapport direct avee I'objet de la décision administrative qui
Pétablit ; qu’gux termes de Particly 17 gy premier protocole additiomne] 4 1a convention

Propriéié que pour cause d'utilite Publigue et dans les conditions prévyes par la loi et legy
principes générawy dy drait internationgl Les dispositions Précédentes ne portent pas atteinte
av droit que possédent les Etats de metire en vigueur des lois gu'ils Jugent nécessaires pour
réglementer ¢ usage des biens conformément & 1'intéres général ou pour agsuyer le paiement des
impdis ou d autres contributions oy des amendes, » ; qu’aux termes de Narticle 14 de cette méme
convention ; « La jouissance des droits et libertés dans lg présente Convention dpiy &tre assurée
sans distinction aucyny, Jondée votamment syr le sexe, la race, Ig couleur, la langue, g religion,
les opinions politiques ou o utes autres opinions, !'origine nationale ou socigla, Uappartenance

entre des personnes placdes dans upe situation analogue ne pedat &we repardee comme
discriminatoire, au sens de ces stipulations, que si elle n'est s assortie de justifications
objectives et raisonnables, c’est-g-dire si elle ne poursujt pas un objestif d*uilité publique, ou s
elle n'est pas fondée sur des critéres abjectifs et rationnels 1 Tappott avec les buts de la
disposition applicable s qu'enfin, si le principe d'égalits implique qu’4 situationg semblables i
soit fait application de traitements semblables, il ne s’oppose pas 4 ce-que 'antorits investie dy
pouvoir réglementaire régle de fagon ditférente deg situations différentes nj & oe qu’elle déroge a
"égalité pour deg raisons d'intérét g¢neral pourvy que, dans Fun comme I"antre cas, la différence
de traitement qui en résulte soif en tapport direct avec Pobjet de [a bormee qui 'établit et ne soijt
pas manifestement disproportionnée an regard des motify susceptibles de Ia justifier ;

€ harmonisés 2 huit euros au 1% janvier 2012 dans les établissements 2 gestion publique, une
note du directeur de Padministration Pénitentiaire en date du 19 octobre 2012 a i&diqué que, pour
des motifs budgétaires et financiers, le directeyr de cabinet du garde de; Seeaux avait décidé Je
report de I"harmonisation des tarifs dans les établissements 3 gestion privée 3 Péchéance des
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tontrats en courg s QUC, par ype décision en® date du 11 aypi} 2013, le directenr gy centre
Pénitentiaire de 4 rejeté la demande de M. Linstaurer up tariy
4 huit euros 3 compter du 1* janyier 2013 au centre Pénilentigire de . yle

préseate un earactére discriminatore s que, par suite, ost fondé 2 soufeniy que Ia
décision dy directzur dyj Cenire pénitentiaire de méconnatt Je principe
d’8galité des usagers devant le service public et ey stipulationg Précitées de ’articla 1% dy
! premier protocole additionne) 3 la convention Slropéenne de Sauvegarde des droitg de Phomme
‘et des libertés fondatmentales et de Particle 14 de cette méme convention ; que, dés lors, cette

ddoisian o &M ige

6. Considérant qu’aux termes de Particle D, 247 gy code de procédure Pénale dung g4
rédaction alops en vigueur ! {...) la durée pendant laguelle oy deterys sony enfermés In nuit
dans leyr dortolr oy laissés dans leur celtule pe Peut excéder doyze heures, » ; qu’én réponse 3

la demande de M, de faire respecter la durée réglementairs d. douze heyres pour
Penfermement Rocturne qu'il estimait étre, dans cet Ctablissement, (e 13h36, le directeyr du
centre penitentiaire e ’ 8 indigué que la durde réglementaire était

respeciée tout en concédant que les détengg étaient réupjs ep cellule « un beu plus 8¢ 5 pour

~décision de refug gy directeur dy centre pénitentiaire de ) . de faire



N°1302502 7

6-19 préeite : « (... ) La durée pendany laguelle la personnc détenve est enfermée en cellule la
muit ne pewt excéder douze heures » 3 que, dang les circonstances de Pespées, il y a liey
d’enjoindre au directeyr da centre pénitentiaire de . --. de prendre toute
disposition de nature 3 faire respecter Ja durée maximum d’enfermement nocturne prevue par les
dispositions précitées dy réglement intérieur type dans un délai de trois mojs 4 compter de la
notification dy présent jugement, sans qu'il soit besoin d’assortir cette injonction d’une
astreinte ;

10. Considérant, en troisidte liew, que le présent jugement, qui refette les conclysions 4
fin d’annulation présentées contre Iy prétendue décision de refus du directeur du centre
Pénitentiaire de N de proposer dans le cadre de la cantine des viandes
hallal n’appellent aucune mesure d’exécution 4 ce titre s que les conclusions 3 fin d"injonction,
sous astreinte, ne peuvent dés Jors qu'éire rejetdes

- & app] d itions de Particle 1., 761-1 du code

Sur les conclusions fendani & I'application deg dispositions de
de justice administrative et de Varticle 37 de ia loi du 10 juillet 1997 -

1. Considérant qu'il y a liey, dans les circonstances de Pespéce, et sous réserve que Me
Kovac renonce a percevoir la somme correspondant 4 la part contributive de I'Etat, de metire a 1a
charge de celui-ci le versemeny & Me Kovac d’une somme de 1000 euros au tire des frajs
exposés par - ¢t non compris dans Jeg dépens ;

BECIDE:

Aticle 1 : Les déeisions en date du 17 avril 2013 par lesquelies le directeur dy centre
Pénitentiaire de a refusé de Proposer aux détenus de confessicn
musulmane des menus composés de viandes hallal, d’instaurer un tarif de hyjt €Ures par mois
pour les prestations de lévision en cellule of de faire respecter strictoment la durée
réglementaire de "enfermement nocturne sont annulées,

Article 2 1 I est enjoint au directenr du centre Pénitentiaire de z
de proposer régulidrement aux détenus de confession musulmane des mernus composés de

ceilule et de faire respecter 1g durée réglementaire d’enfermement nocturne de douze heures,
dans un délai de trois mois 3 compter de la notification du présent jugement,

Article 3 : Sous réserve que Me Kovac renonce & bercevoir la somme correspondani a la
part contributive do P’Etat, ce dernier versera 2 Me Kovac, avocat de » la somme de
1000 euros au titre de Partiole L, 7611 du code de justice administrative.

Article 4 : Le surplus des conclusions est rejetd,

Article 5 : Le présent jugement sera notifié 3 M. et a la garde des
sceaux, ministre de la de Ja Tustice.
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1 etire de mission

Commission de réflexion sur applicaiion du principe de lafeité dans la République : rapport
au Président de la République

Bernard STAS]

1T décenibre 2003

LE PRESIDENT DE LA REPUBLIQUE.

Paris, l¢ 3 juillet 2003

Monsicur le Président,

Je vous temercie d'avoir accepté de présider 4 la Commission indépendante que j'ai décidé de
mettrs en place pour mener ia réflesion sur V'application du principe de laicité dans la
République.

La France est vnc République laique. Cetie regle solenncllement affirmde par notre
Constitution ¢st le fruit d'une longue tradition historique. Clle s'cst iinposte comme une
garantie de neutralité des pouvoirs publics et de respect des croyances. Elle sest
profondément enracinée dans nos institutions avec la foi du 9 décembre 1905, qui 2 séparé les
Egliscs de ['Fiat.

Cette grande foi républicaine a su s'adupter aux évolutions de lu socidté frangaise depuis un
sidcle en respectant les particularités de chaque religion. Elle recucille 'adhésion de toutes les
confessions religieuses ¢ de tous les cowsanis de nensée, qui y voient la meilleure défonse de.
la liberic de eraire ou de ne pas croire. '

Cepeadant, Papplication du principe de laicité fait aujourd'hui l'objet d'interrogations. Sa mise
en ouvre dans e monde du travail, dans los senvices publics, et notamment & I'école. s¢ heuric
a des difficultés nouvelles.

La République est composée de citoyens ; elle ne peut étre segmentde en communautés.
Devant fe risque d'une dérive vers lo communautarisme, plusieurs initiatives ont été prises,
comm la création d'une mission d'information parlementaire sur les signes religicux ou le
dépot de propositions de lois relatives a la lajeite,

Je crols aujourd'nvi néeessaiie qu'une réflexion approfondie et sereine s'engage sur les
exigences concreies qui doivent découler pour chacun du respect du principe de lafcité,

Cette réflenion doit partir de la réalitd do la socicété francaise. de sa diversit? ct de ses atiemics,
Elle devra donner licu 4 la consultation publiyue de représentants de foutes lus sensibilites
politiques, philosophiyues. religicuses ot sociales. ¢n se gardant des préjugés ou des
amalgames qui ebscurcissent trop souvent e débat dans ¢ domaine.

Quelles sont aujourd'hui les mesures suscepiibles de favoriser une misc en ouvre apaisde du
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principe de laicite ? De quelles évolutions cette clarification dev rait-clle s'accompayner pour
promouvoir une laiciié garante de la coliésion nationale et du respect des diffdrences de
chaeun ?

Ces questions géncrales recoupent plusicurs problemes particuliers sur lesquels j'aimerais
recuvillir 'avis de la Commission indépendante que vous présiderez.

Comment donner toute sa force. au sein de I'école républicaine, a I'exigence de laicité ? [es
principes que le Conseil d'Etat a été umend 4 furrauler il y @ une dizaine d'anndes en réponse
aux incidents liés au port d'insignes religieux soulévent des difficultes d'application pour les
chefs d'établissemants ot les enseignants. Comment aujourd’hui, préciser les régles ot les
devoirs qui s'imposent & chacun wu sein des tablissements scolaires et des universités ?

Quelle place faut-i} faire & Pexpression des convictions religieuses de chaque Frangais sur son
lieu de travail, dans les licux publics, au scin des services publics, dans l'aceés aux sporty et
aux loisirs ? La Commission pourrait notamment examiner les réponses qu'appellent lcs
demandes de prise en compte des prescriptions cultuclles, de la date des f3tes religicuses ou
des interdits alimentaires, dans ke respect des valeurs républicaines,

Sur I'ensemble de ces points, la Commission travaillera en s'attachant & donner le sens le plus
coneret aux exigences qu'implique {e principe de laicité ; Ta neutralité du service public. le
respect du pluralisme. la liberté religicuse. 1a liberté d'expression. mais aussi le renforcement
de Ia cohdsion et de la fraternits entre les citoyens, I'égalité des chances, le refus des
discriminations, V'dgulité enire Jes sexes o lu dignité de la femme.

Les services de I'Etat seront 3 la disposition de la Commission et de ses membres afin de leur
faciliter les tiches nécessaires 4 l'accomplissement de leur mission,

Jaitacherais du prix 4 ce que vos propositions. qui seront rendues publiyucs, me svient
remises avant la fin de 'annde.

Fn vous remerciant & nouveau d'avoir accepté cette responsabilitd, je vous piie d'agréer,
Monsieur le Président, Fexpression de ma haute considiration.

Jacques CHIRAC

Monsiear Bernard STAS]
Mcdiateur de la République

[ ]
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« La laicité ouverte est insultantey»

Béatrice VALLAEYS 23 avril 2011 a 00:00 (Mis 2 jour : 24 avril 2011 & 17:19)
INTERVIEW

Opposé au débat lancé par la droite et Pextréme dire ite, le

La Iaicité et done les religions sont revenues sur le devant de la scéne politique, Beaucoup a
été dit et Eerit qui plonge I"opinion dans une grande confusion. Sous pritexie d'un
envahissement des musulmans pratiquants en France, la droite et Pextréme droite affirment
néeessaire de redéfinir fa laicité. Une manipulation dénoncée par de nombreux intelleciucly,
qui craignent une remise en cause de Is loi de 1905 sur la séparation de I"Eglise et de [*I1at.
Les Eglises ne sont pas cn reste, qui accusent le gouvernement d’une entreprise de
stigmatisation de I'islam. «Double maripulutiony, 8’ insurge lc philesophe Henri Pena-Ruiz,
qui voit dans cet cecumdnisme dos religicux un stratagéme pour rétablir leurs priviléges. I:n
particulier pour récupérer un financement public, proscrit par la loi de 1905, celle qui définit
I"Etat laique censé gouverner la France, souvent malmende au gré des politiques et de
Pactualité.

Sur le méme sujet

» Interview

Par Béairice Vallaeys

«Tenons-nous en avx principes de cette loi qui est trés cluire, estime Pena-Ruiz. Elle Jit que
lu religivn n'engage yue les croyants, Iathéisme n'engage que los athées, ef la putssance
puhblique doil faire vivre ensemble Ics crovantx et les aihées. Elle e peut pus donner plus aux
uns qu'aux autres. Si elle le fdr, sous une forme symboligue de reconmaissance ov sous une
Jorme pécuniaise, elle crée des priviléges. Voili povrquoi il wapportiest pas au mesident en
exercice de la Ripubliyue froncuise luique de dire que "la République o besoin de crayunts”
N cvrait éié anssi aberrant s'il avait Jit que il est micux {'étve athde gue croyant. »
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Et qwen cst-il de la laicité dite comvertes qui revient ayjourd hui dans le débat ?Laplication
de Pena-Ruiz : «Dans son lives o entretien avoe le pere Ferdin dominicain trés ontiluiyue
(1), Sarkozy appelle laicité viverte ou positive le fuit que la puissance publique, laicisie par
la Joi d¢ 1903, doit réintroduire une meilleure considération pour les religicus. Et done
redonner un staiut public & lu religion. Penscz-vous qie Surkazy soit mystigue ? La
République qu il défend est wltralibérade et il lu dessaisit de ses missions sociales, qu’il a
besoin de transférer au religiews sur lc mode curitatif’ On fai uppel da la charité pour
compenser les cffels de la destruetion des droiis socian, des services publics, compre 'y fuir
M Thaicher en Angliterre. Ce princine de laicité onverte ou Positive Femunste aux

années 60, il u 616 inventd par des thévriciens o sein de la Ligue de lenseignement. Pour
1101, colfe notion est parfavicment insultante pour lu laieité tow cowrt, car elle suppose qu'il
pourrait v avoir nne laicité fermde. Quund on parle des droits de omme. o se dit pas des
droits de 'honime ouverts. De méme, quand on défend la justice, on ne parle pas o ‘une
Justice ouverte. Tovie | histoire montre que ceuy yui défendent lu luicitd dite onverte ou
positive sont partisans de priviléges publics powr lu  eligion. »

Une chose est stire : I'histoire de la latcité est faite d’allers et retours du puhitique et du
spirituel, de progrés et de régressions, do luttes idéologiques qui font de 1a France un pays
singulier. Notre philosophe. spécialiste de la question laique; revient aux sources ; «d
lorigine est un mot grec, laos. gui designuit 'inité d une population. 4 ne pus confonire
avec dems, ¢ est-g-dire lu commmiautd des citoyens, et ethnos, 'unité d’une population
selon sey traits, qui u donné ethnologie, Athéncs reposait sur une guudruple exclusion ; les
Jemmes, les météques, les jownes gens ot les esclaves. La communaité des citoyens était trés
resireinte corparée & la communauté du laos. Laos ramnelle que le pruple est vn, uvant de ye
différencier. Il n’est pas consting de croyanis, d'athdes, d agnostiques, le peuple est
indivivible. »

(1) La République, les religions, Pespérance, de Nicolas Sarkozy, éd. du Cetf, 2004.
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