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Le 20 octobre 2014

JORF n°0189 du 17 aoit 2014
Texte n°1
LOI
LO! n® 2014-896 du 15 aoit 2014 relative a Pindividualisation des peines et

renforcant I'efficacité des sanctions pénales (1)

NOR: JUSX1322682L

L'Assemblée nationale et le Sénat ont adopté,
VU la décision du Conseil constitutionnel n® 2014-696 DC en date du 7 aciit 2014 §

Le Président de la République promulgue Ia loi dont la teneur suit -

Chapitre IV : Dispositions instituant la contrainte pénale

Article 19

I.-Le code pénal est ainsi modifié

1° Les 2° a 8° de I'article 131-3 deviennent, respectivement, des 3° a 9° et il est rétabli un
2° ainsi rédigé :

« 2° La contrainte pénale ; »
2° Apres l'article 131-4, il est inséré un article 131-4-1 ainsi rédigé :

« Art, 131-4-1.-Lorsque la personnalité et la situation materielle, familiale et sociale de
lauteur d'un déiit puni d'une peine d’emprisonnement d’une durée inférieure ou égale a
cing ans et les faits de 'espéce justifient un accompagnement socio-éducatif individualisé
et soutenu, la juridiction peut prononcer la peine de contrainte pénale.

« La contrainte pénale emporte pour ie condamné Fobligation de se soumettre, sous le
contrSle du juge de I'application des peines, pendant une durée comprise entre six mois et
cing ans et qui est fixée par la jundiction, & des mesures de contrdle et d’assistance ainsi
qu'a des obligations et interdictions particuliéres destinées a prévenir la récidive en
favorisant son insertion ou sa réinsertion au sein de la sociéta.
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« Dés le prononcé de Ia décision de condamnation, la personne condamnée est astreinte,
pour foute la durée d'exécution de sa peine, aux mesures de contrle prévues 4 i"article
132-44.

« Les obligations et interdictions particuliéres auxquelles peut étre astreint le condamné
sont ;

« 1° Les obligations et interdictions prévues & I'article 132-45 en matiére de sursis avec
mise a I'épreuve ;

« 2° L'obligation d'effectuer un travail d'intérét général, dans les conditions prévues a
Farticle 131-8 ;

« 3° L'Injonction de soins, dans les conditions prévues aux articles L. 3711-1 4 |, 3711.5
du code de la santé publique, si la personne a eté condamnée pour un délit pour lequel le
suivi socio-judiciaire est encouru et qu'une expertise médicale a conclu gu’elle était
susceptible de faire I'objet d'un traitement.

« Le condamné peut, en outre, bénéficier des mesures d'aide prévues a l'article 132-46 dy
présent code.

« Si elle dispose d'éléments d'information suffisants sur la personnalité du condamné et
sur sa situation matérielle, familiale et sociale, la juridiction qui prononce 1a contrainte
pénale peut définir les obligations et interdictions particulieres auxquelles celui-ci est
astreint parmi celles mentionnées aux 1° 4 3° du présent article.

« La juridiction fixe également la durée maximale de F'emprisonnement encouru par le
condamné en cas d’inobservation des obligations et interdictions auxqueiles il est astreint.
Cet emprisonnement ne peut excéder deux ans, ni le maximum de fa peine
d'emprisonnement encourue. Les conditions dans lesquelles 'exécution de
I'emprisonnement peut étre ordonnée, en tout ou partie, sont fixées par le code de
procédure pénale,

« Apres le pronancé de la décision, le président de la juridiction notifie a la personne
condamnée, lorsqu'elle est présente. fes obligations et interdictions qui lui incombent ainsi
que les conséquences qui résulteraient de leur violation.

« Dans des conditions et selon des modalités précisées par le code de procédure pénale,
apres évaluation de la perscnnalité et de la situation matérielle, familiale et sociale du
condamne par le service pénitentiaite d'insertion et de probation, le juge de l'application
des peines, lorsqu'il n'a pas &té fait application du neuviéme alinéa du présent article,
détermine les obligations et interdictions auxquelles est astreint le condamné parmi celles
mentionnées aux 1° & 3°, ainsi que les mesures g'aide dont il bénéficie. S'il a été fait
appiication du neuviéme alinéa, le juge de I'application des peines peut modifier,
supprimer ou compléter les obligations et interdictions décidées par la juridiction : il
détermine les mesures d'aide dont e condamné bénéficie. Au cours de P'exécution de Ia
contrainte pénale, les obligations et interdictions et les mesures d'aide peuvent étre
modifiées, supprimées ou complétées par le juge de Fapplication des peines au regard de
I"évolution du condamné,

« La condamnation & fa contrainte pénale est exécutoire par provision. » ;
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3° Au premier alinéa de Farticle 131-9, aprés les mots * « ni avec », Sont iNsérés les mots :
« la peine de contrainte pénale ou ».

It.-A compter du ler janvier 2017, au premier alinéa de l'article 131-4-1 du code pénal, tes
mots : « d'une durée inférieure ou égale a cing ans » sont supprimés,

Article 20

Dans les deux ans suivant la promulgation de la présente loi. le Gouvernement remet un
rapport au Parlement étudiant la possibilité de sanctionner certains délits d'une contrainte
pénale a titre de peine principale, en supprimant Ia peine d’'emprisonnement encourue. et
evaluant les effets possibles d'une telle évolution sur les condamnations prononcées ainsi
que ses conséquences sur la procédure pénale.

Article 21

Au premier alinéa des articles 131-8 et 132-54 et A la premiére phrase du premier alinéa
de larticle 132-57 du code pénal, les mots ; « deux cent dix » sont remplacés par les mots
: « deux cent quatre-vingts ».

Article 22

Le code de procédure pénale est ainsi modifié :

1° A la premiére phrase dudernier afinéa de Farticle 474, aprés le mot : « condamnée »,
sont insérés les mots : « & une contrainte pénale, » ;

2° Apres le titre ler du fivre V, il est inséré un titre ler bis ainsi rédigé :
« Titre ler BIS
« DE LA CONTRAINTE PENALE

« Art. 713-42.-Le service pénitentiaire d'insertion et de probation évalue la personnalité et
la situation maténelle, familiale et sociale de la personne condamnée a la contrainte

pénale.

« Alissue de cette évaluation, le service adresse au juge de I'application des peines un
rapport comportant des propositions relatives au contenu et aux modalités de mise en
ceuvre des mesures de contrble et d’assistance, des obligations et des interdictions
mentionnées a larticle 131-4-1 du code pénal.

« Art. 713-43.-Au vu du rapport établi par le service pénitentiaire d'insertion et de
probation, le juge de l'application des peines, lorsqu’il n'a pas été fait application du
neuviéme alinéa de l'article 131-4-1 du code pénal, détermine les obligations et
interdictions auxquelles est astreint le condamné parmi celles mentionnées aux 1° 4 3° de
ce méme article, ainsi que les mesures d'aide dont il bénéficie. S'il a été fait application du
reuvieme alinéa dudit article, le juge de Fapplication des peines peut modifier, supprimer
ou compléter les obligations et interdictions décidées par la juridiction ; il détermine les

—6—



DOCUMENT N°1 - 4/5
mesures d'aide dont le condamné bénéficie.

« Le juge statue par ordonnance motivée, aprés réquisitions écrites du procureur de la
Répubiique et aprés avoir entendu les observations du condamné ainsi que, le cas
echéant, celles de son avocat. S'il envisage d’astreindre le condamné & Fabligation
d'effectuer un travail d'intérét general prévue au 2° du méme article 131-4-1, il statue
apres que le condamné a été informé de son droit de refuser l'accomplissement d'un
travail d'intérét général et aprés avoir recu sa réponse. 1l lui notifie cette ordonnance et lui
donne connaissance des dispositions des articles 713-44,713-47 et 713-48 du présent
code.

« La décision du juge de I'application des peines intervient au pius tard dans les quatre
muois qui suivent l2 jugement de condamnation,

«Art. 713-44.-La situation matérielle, familiale et sociale de la personne est réévaluée &
chague fois que nécessaire au cours de I'exécution de fa peine, et au moins une fois par
an, par le service pénitentiaire d'insertion et de probation et le juge de l'application des
peines,

«Au vu de chaque nouvelle évaluation, le juge de I'application des peines peut, selon les
modalités prévues a l'article 712-8 et aprés avoir entendu les observations du condamné
ainsi que, le cas échéant, celles de son avocat

« 1° Modifier ou compléter les obligations et interdictions auxquelles la personne
condamnée est astreinte ;

« 2° Supprimer certaines d'entre elles.

«Art. 713-45.-Si le condamné a satisfait aux mesures, obligations et interdictions qui lu
étaient imposées pendant au moins un an, que son reclassement parait acquis et
qu'aucun suivi ne parait plus nécessaire, le juge de I'application des peines peut, par
ordonnance rendue selon les modalités prévues & l'article 712-8, sur réquisitions
conformes du procureur de la République, décider de mettre fin de fagon anticipée ala
peine de centrainte pénale.

« En l'absence d'accord du ministére public, le juge de I'application des peines peut saisir
a cette fin, par requéte motivée, le président du trbunal ou un juge par lui désigné, qui
statue & la suite d’un débat contradictoire public en application de 'article 712-6. En cas
de refus opposé a cette premiére demande, une autre demande ne peut étre présentée
gu'une année apreés cette décision de refus. Il en est de méme, évenitueliement, des
demandes ultérieures.

« Art. 713-46.-Le délai d'exécution de la contrainte pénale peut étre suspendu par le juge
de l'application des peines en cas d'incarcération du condamné, sauf lorsqu'l est fait
application des trois derniers alinéas de P'article 713-47 ou de I'article 713-48.

« Art. 713-47.-En cas d'inobservation par la personne condamnée des mesures de
contrfle et d'assistance, des obligations ou des interdictions mentionnées a I'article 131-4-
1 du code penal qui lui sont imposées, le juge de l'application des peines peut, d'office ou
sur réquisitions du procureur de la République, selon les modalités prévues a I'article 712-
& du present code, modifier ou compléter les obligations ou interdictions auxquelles le
condamneé est astreint. Le juge de l'application des peines peut également procéder & un
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rappel des mesures, obligations et interdictions auxquelles est astreinte la personne
condamnée.

« Si la solution prévue au premier alinéa du présent article est insuffisante pour assurer
I'effectivité de la peine, le juge saisit, d'office ou sur réquisitions du procureur de la
République, par requéte motivée, le président du tribunal de grande instance ou un juge
par lui désigné afin que soit mis & exécution contre le condamné tout ou partie de
Femprisonnement fixé par la juridiction en application du dixiéme alinéa de I'article 131-4-1
du code pénal. Le président du tribunal oy le juge par lui désigné, qui statue A la suite d'un
débat contradictoire public conformément aux dispositions de l'article 712-6 du présent
code, fixe la durée de 'emprisonnement & executer, laquelle ne peut excéder celle fixée
par la juridiction. La durée de cet emprisonnement est déterminée en fonction de fa
personnaiité et de la situation matérielle, familiale et sociale du condamné, de la gravité de
Inobservation des mesures, obligations et interdictions, ainsi que du délai pendant lequel
la contrainte pénale a été exécutée et des obligations qui ont déja été respectées ou
accomplies. Lorsque les conditions prévues & Particle 723-15 sont remplies. le président
du tribunal ou le juge par Iui désigné peut décider gue cet emprisonnement s’exécutera
sous le régime de la semi-liberte, du placement a 'extérieur ou de [a surveillance

électronique.

« Lorsquil fait application du deuxiéme alinéa du présent article, le juge de I'application
des peines peut, s'il I'estime nécessaire, ordonner I'ncarcération provisoire du condamné
en application des deux premiers alinéas de article 712-19. A défaut de tenue du débat
contradictoire devant le président ou le juge par lui désigné dans un délai de quinze Jours
suivant Fincarcération du condamné, celui-ci est remis en iiberté s'il n'est pas détenu pouyr

une autre cause

« Au cours de I'exécution de la contrainte pénale, le juge de I'application des peines peut
faire application & plusieurs reprises du deuxiéme alinéa du présent article, dés lors que la
durée totale des emprisonnements ordonnés ne dépasse pas celle fixée par la juridiction
en application du dixiéme alinéa de I'article 131-4-1 du code pénal. Sila durée de
lemprisonnement ordonné est égale & cette durée ou, compte tenu je cas échéant des
précédents emprisonnements ordonnés, atteint cette durée, la decision du président ou du
juge par fui désigné met fin 4 Ja contrainte pénale.

«Art. 713-48.-Si le condamné commet, pendant la durée d’exécution de la contrainte
pénale, un crime ou un délit de droit commun suivi d’une condamnation & une peine
privative de liberté sans sursis, la juridiction de jugement peut, aprés avis du juge de
l'application des peines, ordonner la mise & exécution de tout ou partie de
Femprisonnement fixé par la juridiction en application du dixieme alinéa de I'article 131-4-1

du code pénal. »

Article 23

Au début de I'article 20-4 de I'ordonnance n° 45-174 du 2 février 1945 relative a I'enfance
délinquante, sont ajoutés les mots : « La contrainte pénale, ».
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DIRECTION DES AFFAIRES CRIMINELLES ET DES GRAGES
DIRECTION DE L'ADMINISTRATION PENITENTIAIRE

Le 26 septembre 2014
Date dupplication : 1™ octobre 2014

La garde des sceaux, ministre de la justice

POUR ATTRIBUTION

Mesdames et Messicurs les procureurs généraux prés les cours d'appel
Monsieur le procureur de ka République prés le tribunal supérieur d'appel
Mesdames ¢t Messieurs les procurcurs de la République
prés les tribunaux de grande instance
Madame la procurcure de la République financicr
prés le tribunal de grande instance de Paris
Mesdames et Messieurs les directeurs interrégionaux des services pénitentiaires

POUR INFORMATION

Mesdames et Messieurs les premiers présidents des cours d'appel
Monsicur le président du tribunal supericur d'appel
Mesdames et Messieurs les présidents des tribunaux de grande instance
Madame le membre pational d’Eurojust pour la France
Messieurs les directeur de I’Ecole nationale de Ia magistrature
de I’Ecole nationale des greifes
de I’Ecole nationale d’administration pénitentiaire

N° NOR :JUSD 1422852 C
N® circulaire . CRIM/2014-18/E8-26.09.2014
MN/REF : CRIM SDIPG 2014-00086

Objet : Présentation des dispositions de la loi n° 2014-896 du 15 aout 2014 relative &
I’individualisation des peines et renforgant I'efficacité des sanctions péniales instituant la
contrainte pénale,

Mots-clés : contrainte pénale : injonction de soins ; juge de I’application des peines : travail d'intérét
général ; wribunal correctionnel ; service pénitentiaire d*insertion et de probation

Picces jointes : tableaux comparatifs



DOCUMENT N©°2 - 2/7

Les articles 19 4 23 de la loj n° 2014-896 du 15 avdt 2014 relative 3 Findividualisauion de Ja
peine et renforgant 'eificacité des sanclions pénales ont infroduit dans notre droit une
nouvelle peine délictuelle, alternative 3 Ia peine d’emprisonnement, la contrainte pénale.

Prévue par Uarticle 131-4-1 du code penal et les articles 713-42 3 713-49 du code de
pracédure pénale, la contrainte penale constituc une peine speuifique de probation. destinée 3
prévenir de fagon efficace la commission de nouvelles infractions par le condamné en
faverisant la désistance de ce dernier. Ces différentes dispositions ont été déclardes conformes
& la Constitution par le Conseil constitutionne! dans sa décision n® 2014-696 du 7 aoiit 2014,

Aprés avoir présente de fagon généale les nouvelles dispositions (1} la présente circulaire
précise les modalités de leur mise en euvre (2).

1. Présentation générale des dispositiens relatives 4 la contrainte pénale.

Directement inspirée des préconisations dc Ia conférence de consensus sur la prévention de la
récidive organiséc de septembre 2012 3 fcvrier 2013, la contrainte penale s'inserit au ceeur des
debats consacrés A la probation, definie, selon le Conseil de FEuiape, comme « /'exvécition en
milew ouwvert dve sanctons et mesures définics par fa lni er prononcées & l'encontre o un
amtenr ' infraction » et qui consiste « en foute une série d ‘activitds et o} inferventions, gui
mmpliquent swivi, conscil et o visbhtnew dans fe bur o réintégrer Socidlement {awtenr
o infraction deans la cocidte er de costribier @ fu séeuritd collective » (régles europdenncs
relatives a la probation adoptses par le conseil des ministres du Conseil de I'Curope 1 20
Janvier 2010).

La contiainte pénake vient ainsi compicter la gamine des réponses pénales a disposition des
acicurs judiciaires, notamment en allernative aux courtes peines d’emprisonnement. Elje se
veut un outil de prévention durable et efficace de Ia récidive par la recherche d"une reinsertion
de la personne condamnec

La contrainte pénale dJoit permeitre un travail de réflexion a [inittative du service
pénitentiaire d'insertion et de probation (SPIP) integrant fa victime, de naturc 4 faire mesurer
I"importance du préjudice occasionné et I'ensemble des mesures nécessaires 2 ia restauration
d’un €quilibie et & faciliter I'indemnisation.

Pcine de probation congue pour peimetire un suivi renforce du condamné en miliey ouvert.
adaplé au plus prés a ia personnalité de celui-ci, elle nécessite ainsi une & aluation
approlondie et compléte de sa personnalité et de sa Sttuation. Il en résulte que si le cadre de la
sanction est posé par ta junidiction de Jjugement. e juge d’application des peines et le service
pénitentiaire d’insertion et de probation scnt appelés 3 jouer un role majeur non seulement
dans I"application de ce cette peine. mais également dans la définition méme de son contenu.

Compte tenu de I'importance et de I"intérét de cette peine. le Iégislateur a souhaité |a faire

figurer en deuxiéme position dans la liste des peines correctionnelles de I"article 131-3 du
code pénal, aprés I'emprisonnement mais avant toutes les autres peines correctionnelles.
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L1 Conditions d’application de la contrainte pénale

Aux termes du premier alinéa de ["article I31-3-1 du code pénal, ta contrainte pénale pourra
étre prononcée a I'égard de toute personne majeure condamnée pour un délit puni d'une peine
d'emprisonnement d'une durde inféricure ou égale 3 cing ans.

La contrainte pénale ne pourra étre prononcée pour les délits punis de plus de cing ans
d’emprisonnement qu'a compter du 1% janvier 2017 ([l de Particle 19 de la loi, qui
modifie 4 cette date le 1% alinéa de article 131-4-1). Le législateur a en effet souhaité, en
raison du caractére novateur de cette sanction, une application progressive de celle-cj' .

La loi precise que cetic peinc pourra étre prononcée si la personnalité et la situation
matcrielle, familiale et sociale de ['auteur ainsi que les faits de l'espéce justifient un
accompagnement socio~éducatif individualisé et soutenu,

Comme les autres peines alteruatives, la contrainte pénale devra étre prononcée 3 la
place de 'emprisonnement et ne peut se cumuler avec celui-ci (art. 131-9 du code pénal).

Cette peine ne pourra étre prononcée qu'a I'égard des majeurs, son application aux muneurs
ayant en etfet ¢té exclue par Particle 20-4 de 'ordonnance du 2 fevrier 19457,

Sagissant d une nouvelle peine alternative a I'emprisonnement. permettant d’éviter le
prononcé de celui-ci, la contrainte pénale doit étre considérée d un point de vue juridigue. ay
regard des principes posés par ['article 112-1 du code pénal, comme une disposition moins
s¢évéte, ainsi que cela avait eté indiqué dans la circulaire du 14 maj 1993 12lative 3 I'entree en
vigueur du nouveau code pénal Flle peut donc 5" appliquer aux auteurs de délits commis avant
le 1¥ octobre 2014,

1.2. Durée de la contrainte pénale

Cette durée sera fixée par la juridiction de jugement et devra éire comprise entre six maois ot
cing ans. La durée de sujvi d une personne condamnée 3 la peine de contrainte pénale pourra
ainsi; étre plus longue que celle d’un sursis avec mise & I"épreuve qui n'est supéricure 3 3 ans
qu’en cas de récidive.

" Les artiches 20 et 56 de Ja loi du 15 woit 2015 prévolent une évaluation de contrainte pénale. et nulamment le
dépdt avam o 13 aodt 2017 d un rapport devant e parfement. Les modalies de cetic évaluation ferent Iobje
drinstructiony spicifiyues.

* les mesurcs et peines susteptibles d dwe prodoncées a 1égard Jdes mineurs sont en effet suffisamment
diversifiées et | evaluation de leur simation par ls professionnels de fa pintection judiciaire de la jeuncsse clang
déja particuticrement soutenus

—11
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Lz cessation anticipée d"une mesure de conirainte ne pourra intervenir qu'd I'issue du délai
d'un an, si le reclassement est acquis
sur décision du juge de I"application des neines (JAP). aprés réquisitions conformes du
parquet
= adéfaut, sur décision du president du tribunal de grande instance (1 G vu d’un Jjuge
par lut désigné (art. 713-45 du code de procédure pénale).

En cas d'incarcération de la personne condamnée, fe delai d'exécution de Ia contrainte pénale
pourra étre suspendu par ordonnance du JAP (art. 713-46 du code de procédure pénale) - [z
suspension ne scra donc pas automatique comme en cas de sursis avec mise & I'épreuve.

I n’est pas prevu que le Juge puisse prolonger Ia durée du suivi,
1.3. Contenu de la contrainte pémale

La contrainte pénale emportera pour le condamné l'obligation de se soumettre, sous le
contrble du JAP, a des mesures de contréle et d'assistance ainsi qu'd des obligations et
interdictions particuliéres destinées a prévenir la récidive en favorisant son insertion ou sa
1émsertion au sein de la société (alinda 2.de Iart. 131-4-1 du code peénal},

Outre les mesures de contrdle correspondant aux obligations génarales du SUrsis avec mise
I"épreuve prévues a Farticle 132-44 dy code pénal, le condamné pourra étre astreint :

- aux abligations et interdictions particuli¢rcs prévues a larticle 132-45 en mati¢re de sursis
avee mise d I'épreuve :

- & Pobligation d'effectuct un travail d'intérér géncral. avec son accord ;

~ a une injonction de soins, si le sujvi socio-judiciaire est encoury et qu'une espertise médicale
aconclu qu'il €tait susceptible de fajre l'objet d'un traitement.

Le condamné pourra, cn outre, bénéficier des mesures d'aide prévues a 'article 132-46 du
code pénal.

1.4. Fination du contenu de la contrainte pénale par la juridiction de jugement ou le juge
de I'application des peines

Afin d’assurer une meiileure individualisation de la sanction, le contenu de Ix contrainte
peénale pourta étre déterminé 3 la fois par la juridiction de jugement et le juge de I'application
des peines

La juridiction de jugement qui prononce la contrainte pénale pourra définir les obligations et
interdictions particuliéres du condamné. mais uniquement si elle dispose d'élements
d'information suffisants sur la personnalité du condamné et sur sa stiuation matérielfe,
familiale et sociale
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Dans le cas contraire, ces obligations et mnterdictions seront fixées par le JAP, au vu d'un
rapport établi par le service pépitentiaire d'insertion et de probation (SPIP). aprés évaluation
du condamne par ce service (art. 713-43 du code de¢ procédure pénale).

St la juridiction de jugement a fixé le contenu de la contrainte pénale, le JAP pourta toujours,
aprés cetfe évaluation, revoir et adapter le conienu de la peine.

La décision du juge de I"application des peines devra intervenir au plus tard dans les quatrg
mo's suivant le jugement de condamnation.

LS. Evaluation initiale et évaluations réguliéres du condamné par le SPIP

Apres le prenoncé de la contramre pénale. le SPIP, devant lequel le condamné receévia une
convocation a ['issue de ["audience (art. 474 CPP). devra procéder 4 une evaluation
approfondie de fa personnalité et de la situation matériclle, familiale et sociale. e adresser ay
JAP un rapport comportant ses propositions sur le contenn de la peine (art. 713-42 du code de
procédure pénale).

La situation matérielle. familiale et sociale sera ensuite réévalude 4 chaque fois yue nécessaire
au cours de I'exéeution de la peine. et au moins une fois par an, par le SPIP ¢t le JAP. Au vy
de chaque nouvelle évaluation. fe JAP pourra adapter le contenu de la peine (art. 713-44 dy
code de procéduie pénale)

L évaluation structurée constitue la base de la prise en charge des personnes confiées au SPIP,
Cetic évaluation et la definition du plan de suivi individualisé sont accomplies dans le cadre
du mandat judiciaire par le SPIP.

L"évaluation a pour objet {a mise en uvie d’une stratégie aux fins dencourager et d obtenir
une sortic du parcours de délinquance. C'est une démarche opérationnelle, centrée cur ia
résolution des difficultés de la personnc condamnée. qui s'inspire des régles européennes
relatives 4 la probation ( REP).

Les REP adoptées par le Conseil de I'Europe le 20 janvier 2010 constituent le socle de
laction des SPIP. Ainsi ia regle 1 prévoit que « les services de probution ont pour but de
réduire la commission de nouvelles infractions en établissant des relations postlives avec ley
antenrs d'infrection afn d assurer le suivi (v compric un controle, le cas échéani), de Jes
guider ef de les ussister pour fivoriser lu réussite de leur misertion sociale » et la régle 66
dispose que « avant et pendani la mise en place du suivi dun aytenr d nfraction ce dermer
Jait Dobjet, fe cas échéant, d'unc appréciation qui anulyse de facon systématique ef
approfondie sa situation particuliére, | Conmpris les risques, les facteurs positifs ef les bes oins,
les interventions nécessaires pour répondre & ces besoins aingi qu 'une appréciation de la
réceptivité de I'cutenr d infraction g ces interventions »
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Aux fins de renforcer I'efficacité des mesures et des peines, les REP consacrent les principes

fondamentaux d= la nécessaire adhesion dc la personne condamnée et de Pévaluation fondée
sur la théorie « lisque-besoins-réceptivité »

«Le principe du risque » suppose d’apprécier le risque de commissions de nouvelles
infractions pour déterminer I’ intensité de la prise en charge individualisée. ]| énonce que les
personnes placées S$ous main de justice qui présentent un risque plus elevé de récidive doivent
bénéficier davantage d'interventions ou d"un suivi plus resserré. Inversement, les personnes
placées sous main de justice 3 faible risque n’ont besoin que de peu ou pas d’interventions,

« Le principe de besoin » suppose d'identifier les facteurs directement lids 3 ta commission de
Finfraction. c'est-d-dirc les facteurs criminogénes, ot de les cibler dans le cadie de
I"accompagnement pour réduire la récidive. La recherche internationale a permis d identifier
sept principaux facteurs favorisant la técidive : attitudes et ¢royances approuvant le
comportument délinquant, environnement relationnel et social, toxicomanie-addictions, piofil
de personnalité antisocial, problémes familiaux/conjugaux. problemes d'insertion, absence de
loisirs et d’activité hors delinguance.

« Le principe de réceptivits » suppose gue la prise en charge soit adaptée 4 la capacite de Iy
personne a tirer les enscignements de Iintervention des professionnels, Ses forces ct scs
ressources, sa motivation a changer et sa volonté de s impliqucr sont des ¢léments-clefs. Le
plan de suivi individualisé peut comporter une participation 4 des programmes collectifs,
adaptés aux besoins de la personne

Le SPIP procédera a I'evaluation réguli¢re des objectifs, ciblés et mesurables, fixds A la
persomne condamnée aux tins d’actualiser et d’adapter Iintensité du plan de suivi. Le SPIp
proposera autant que nécessaire au JAP de modifier les maodalités de suivi dont les obligations
imparties 4 la personne condamnéc ou d’ordonner la cessation anticipee de la peine. Le SPIp
transmettra a@ mutima une évaluation actualisée une fois par an.

L6. Sanction du non-respect de la contrainte pénale

Le mécanisme de sanction en cas d'inobservation par le condamné de ses obligations
s'inspire du mécanisme de sanction du suivi socio-judiciaire ou de celui de sanction des
peines alternatives ou complémentaires lorsqu’il est fait application du deuxiéme alinéa des
article 131-9 ou 131-11 du code pénal.

Lorsqu'elle prononcera la contrainte pénale. la juridiction de Jugement devra en effet fixer
€galement la durée mavimale de l'emprisonnement encouru par le condamné qui ne
respecterait pas ses obligations.

Le montant maximum de cet empriscnnement fait 1'objet d*un double plafond : il ne pourra
excéder ni deux ans, ni le maximum de la peine d'emprisonnement encourue (alinéa 10 de
art, 131-4-1 du codc pénal).
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La mise a exécution de tout ou partie de cet emprisonnement, le cas échéant sous une forme
amenagée pouira étre ordonnée, par le président du tribunal correctionnel ou un juge par lui
désigné’, saisi & cette fin par le juge de Iapplication des peines. Cette décision pourra
intervenir 3 plusieurs reprises au cours de I'exécution de la peine (art. 713-47 du code de
procédure pénale).

La mise & exécution de cet emprisonnement pourra également étre décidée, en cas de nouvelle
condamnation, par la uridiction de Jjugement (art. 713-48 du code de procédure pénale).

L7. Exécution par provision de la contrainte pénale

D*une maniére générale, dans un souci d efficacité et pour garantor un accompagnement
individualis¢ et soutenu des personies condamnées. la condamnation a la contrainte pénale
sera systématiquement exécutoire par provision (dernier alinéa de I’art 131-4-1 du code

pénal)

La personne condamnéc sera ainsi immédiatement soumise aux obligations générales et
purticuliéres de fa mesure et son sujvi prendra effet dés le prononcé de Ia condamnation __j

2. Modalités de mise en ceuvre de la confrainte pénale

2.1, Modalités d’application des dispositions relevant de Ia compétence de 1a juridiction
de jugement

2.1. 1. Appréciation des critéres du pronencé de la contrainte pénale

La contrainte pénale a vocation & s’appliquer aux condamnés dont la récidive semble pouvoir
elre évitee grace & un accompagnement et un suivi soutenus vers une insertion ou une
reinsertion sociale.

Ainsi, fe choix de cette peine ne découlera pas uniquement des seuls faits commis et de leur
qualification juridique mais intégrera l'analyse des risques de récidive, des besoins de la
personne condamnée et sa capacité a s'engager dans un processus d'accompagncment.

La contrainte pénale sera particuliérement adaptée aux personnes présentant des
problématiques muluples, nécessitant une prise en charge pluridisciplinaire et un controle
rigoureux. Elle pourra utilement étre prononcée  envers des personnes désinsérées
socialement, des personnes non encore instaliées entidgrement dans la délinguance mais pour
lesquelles un risque important de récidive a ¢té constaté, ou encore des personnes multi
récidivistes a 1'enconire desquelles de nombreuses réponses pénales. dont des peines
d’emprisonnement avec mises a I"épreuve, ont d"ores et déji été prononcées.

! Limet vention d'un juge distinet du JAP g &g prévue par e Keislateur afin de renforcer Fimpartialité ohjoctive
du magistrat appelé a sanctionner Ju viclation Jde Ja contrainte plnale ct. par la méme, de renforcer la crédibilits
de cette nouvetle peine.
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MINISTERE DI I A JUSTICE

CIRECTION [ £ ¢ AUMINISTRATION PENITENTIAIRE -

La directrice de ’administration pénitentiaire
a

Mesdames et Messieurs les directeurs interrégionaux des
services pénitentiaires,

Monsieur le directeur de 1’Ecole nationale d *administration
pénitentiaire

Objet : Note de cadrage relative a la mise en ceyvre de la nouvelle peine de contrainte pénale,
instaurée par article 19 de Ia loi n°2014-896 du 15 aoiit 2014 relative & I'individualisation des
peines et renforgant efficacité des sanctions pénales

Construite sur la base de nombreux travaux de recherche et 4 partir des préconisations de [a
conférence de consensus, la loi n°2014-896 du 15 aoit 2014 relative 4 Iindividualisation des peines
et renforgant l'efficacité des sanctions pénales crée une nouvelle peine de miliey ouvert, dénommée

contrainte pénale, qui sera applicable 3 compter du 1 octobre 2014.

La contrainte pénale s’inscrit ainst au cceur des débats consacrés 4 la probation, c’est-a-dire selon le
Conseil de I"Europe « [ ‘exécution en milieu ouvert de sanclions et mesures définies par la loi et
prononcées a Uencontre d'un auteur d'mfraction Elle consiste en loute une série d’activités et
d'interventions, qui impliquent suivi, conseil et assistance dans le but de réimtégrer socialement
Uauteur d’infraction dans la société et de contribuer é la sécurité collective » (régles européennes
relatives a la probation adoptées par le conseil des ministres du conseil de PEurope e 20 Jjanvier

2010).

La création de cette peine s’inscrit dans une perspective plus large et ambitieuse portée par la loi,
qui vise & clarifier les finalités de la peine, et préne pour cela de tout mettre en ceuvre pour
encourager et obtenir de la part des personnes condamnées une sortie de leur parcours de
délinquance. L’efficacité de la sanction pénale suppose qu’elie ait un sens tant pour la personne
condamnée que pour la victime et la société,

La rénovation des méthodes d’intervention et de prise en charge des SPIP auprés des personnes
confi¢es par les autorités judiciaires est donc un enjeu majeur. Aussi pour soutenir I’action des
SPIP, un effort exceptionnel a été entrepris pour accroitre de 25% les effectifs des services
penitentiaires d’insertion et de probation (SPIP)
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Ce recrutement a d’ores et déja commencé, 360 CPIP ayant débuté leur formation le 8 septembre
2014. Par ailleurs, la politique de formation continue sera renforcée, Parallélement, une réfiexion
d"ampleur a été initiée pour consolider et améliorer les pratiques professionnelies.

Conformément 4 ma note du 2 maij 2014, les services de la direction de I’administration
pénitentiaire, avec 1'appui des services déconcentrés et de I'ENAP, procédent aux travaux
préparatoires 3 I'éiaboration des quatre référentiels des pratiques opératicnnelles des SPIP (RPO-
SPIP). Ces référentiels seront élaborés dans un délai de 24 mois et auront vocation & terme &
modifier la circulaire du 19 mars 2008. Le premier sera consacré aux activités do SPIP (¢valuation
initiale et continue des PPS8MJ, méthodes de prises en charge individuelles et collectives,
pluridisciplinarité, coopérations partenariales) et sera achevé avant Ia fin du 17 semestre 2015,

Les services pénitentiaires d*inscrtion et de probation (SPIP) assureront un réle central dans la
définition des modalités d’exécution de la peine de contrainte pénale. C’est pourquoi la présente
note a pour objet de fournir aux services les éléments nécessaires & sa mise en ceyvre.

Parce qu’elle implique un suivi individualisé souteny, cette nouvelle peine nécessite une prise en
charge particuliérement structurée et variée. Elle constitue une opportunité pour I’administration
pénitentiaire de construire un cadre d’action rénove, davantage centré sur la personne que sur le seul
respect d’obligations objectives.

I- Cadre spécifique de la contrajnte pénale

L1 Caructéristiques

La contrainte pénale ne se substitue pas aux peines de milieu ouvert existantes, notamment le sursis
avec mise & ’épreuve.

Elle peut étre prononcée pour une durée de 6 mois & 5 ans pour les délits punis d’une peme

d’emprisonnement n’excédant pas 5 ans, et & compter du 17 janvier 2017 pour tous les délits punis
d’une peine d’emprisonnement, sans distinction selon le quantum de "emprisonnement encoury.

l.a durée maximale de Pemprisonnement encouru par les personnes condamnées en cas
d’inobservation des obligations est fixde par la juridiction. Elle ne peut excéder deux ans ni Je
maximum de la peine d’emprisonnement cncourue pour [infraction concernée.

La contrainte pénale est toujours exécutoire par provision. Sa mise en ceuvre doit donc intervenir
dés le prononcé de la condamnation, dans Jes délais prévus par la loi (cf. infra).

La contrainte pénale a vocation a s’appliquer aux personnes dont la personnalité et [a situation
matériclle, familiale et sociale et les faits Justifient un accompagnement socio-éducatif individualisé
et soutenu (article 131-4-1 du Code pénal -CP).

Elle implique donc un suivi individualisé, qui doit &tre adapté aux difficultés de la personne aprés
une analyse effectuée dans la cadre de la phase d’évaluation initiale.

Il s’agit d°adopter, aprés la phase d’évaluation prévue par le texte, un suivi présentant un caractére
suffisamment contenant et aidant, pour qu’il soutienne efficacement les efforts demandés au

justiciable.
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La contrainte pénale répond en effet aux principes d‘actions fixés par les régles européennes
relatives A la probation (REP) qui visent la sortie de délinquance ¢t la réintégration de I'auteur

d’infraction dans la sociéte,

1.2 Contenu

La mise en ceuvre de la contrainte pénale est précédée d’une évaluation de la personnalité et de la
situation matérielle, familiale et sociale.

Par ailleurs, les personnes condamnées & une contrainte pénale sont soumises 3 des mesures de
contrble et d’assistance ainsi qu’3 des obligations et interdictions particuliéres destinées & prévenir
la récidive en favorisant leur insertion ou réinsertion dans la société. Ces obligations sont :

- les obiigations et interdictions prévues en matiére de sursis avec mise & Pépreuve ;
- Pobligation d"effectuer un travail d"intérét général ;
- Pinjonction de soins

St elle dispose d'éléments d'information suffisants sur la personnalité du condamné et sur sa
situation matérielle, familiale et sociale {notamment en cas d’ajournement), Ia Jjuridiction qui
prononce la contrainte pénale peut définir ces obligations et interdictions.

A défaut, ces obligations et interdictions sont fixées par le JAP. aprés évaluation du SPIP, le JAP
pouvant également, aprés cette évaluation, modifier oy compléter la décision du tribunal.

II- Mise en ceuvre de la contrainte pénale

La prise en charge des personnes condamnées & une contrainte pénale sc décline en deux phases
principales :

- laprise en charge et I’évaluation initiales par le SPIP des personnes condamnées :
- la mise en ®uvre des modalités d’exécution et de suivi de la peine aprés décision du
magistrat mandant.

I1.1 La phase initiale de prise en charge et d’évaluation

Lors de cette premiére phase, les SPIP mettent en ceuvre des modalités de prise en charge
speeifiques, aux fins de répondre au cadre temporel fixé par les textes et aux objectifs qu’ils

poursuivent,

B~ Cadre temporel

La phase de prise en charge et d'évaluation initiale correspond 2 la phase d"observation et de
diagnostic dans la circulaire 1elative aux missions et méthodes d’intervention des SPIP dy 29 mars
2008. Elle s’étend sur une période maximale de trois mois comprise entre ie prononcé de la
condamnation par la juridiction de Jugement et la remise d’un rapport au magistrat mandant,
proposant un prejet d'exécution de peine comportant des obligations spécifiques et adaptées,
et informant des modalités de prise en charge lides.

La décision du JAP doit en effet intervenir dans les quatre mois du jugement de condamnation.
A réception dudit rapport. le magistrat mandant doit donc pouvoir disposer d’au moins un mois
pour rendre sa décision.,
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» Objectifs

Deux ohjectifs principaux doivent étre recherchés lors des trois premiers mois suivant la
condamnation d’une personne  une contrainte pénale :

— P'évaluation de Ja situation de la personne, aux fins de proposer ay magistrat mandant un
projet d'exécution et de suivi de la mesure ainsi que des obligations afférentes spécifiquement
adaptées. Pour cela chaque Conseiler Pénitentiaire d’Insertion et de Probation utiliserz la fiche
diagnostic (APPI}.

— le contréle des obligations fixées par la juridiction, les orientations utiles vers les services
compétents en cas de probléme urgent repéré, et le travail sur le passage 4 I'acte et le sens de la
peine.

La personne condamnée & I’exéeution de ia mesure de justice devra systématiquement étre associde
4 son évaluation, afin qu’elle entame, dés ce stade, une réflexion sur ses interactions duelles,
groupalies, au sein et hors de son eftvironnement, mais €galement sur ses ressources et difficultés,
ses soutiens et ses axes de progrés, son rapport aux autres et gqux victimes, ete., pour renforcer
I"efficacité de la prise en charge (¢f. REP1, REP67 et REP68).

Pour parvenir 4 ces objectifs dans le délai fixé, une prise en charge rapide, spécifique a la mesure,
interactive et soutenue devra étre mise en ceuvre,

B Une prise en charge rapide

A I'issue du prononcé de la peine, il est remis 4 la personne condamnée, conformément 3 I article
474 du CPP diment modifié, une convocation a comparaitre devant le SPIP. ] conviendra de
prévoir, en lien avec 1a juridiction, la remise d’une convocation rapide devant le SPIP (dans les 8
jours). i un nombre conséquent de personnes fait "objet d’une condamnation 3 upe contrainte
peénale, el sous réserve que les conditions matcrielles des services le permettent, un premier accueil
collectif sera organisé.

L’accueil collectif, déja mis en ceuvre dans de nombreux services, a pour objectif d’expliquer Ia
décision judiciaire prononcée, le déroulement de la mesure et la prise en charge par le SPIP. Libéré
des explications générales, IPentretien individuel qui suit immédiatement Paccueil collectif, pourra
ainsi utilement é&tre consacré i la situation spécifique de la personne et a ce qu’elle a retenu et
compris de cette présentation en groupe.

¥ Des modalités d lintervention spécifiques, soutenues et interactives

Lors de la phase initiale, la conception et I’organisation des modalités de prise en charge visent 4
recueillir, analyser de maniére coordonnée et interactive les données relatives aux risques et
facteurs de commission de nouvelles infractions, aux besoins des personnes. & leurs ressources
internes et extemnes. A cette fin, et pour permettre une analyse la plus fine possible, les
interventions nécessitent d’étre diversifides
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Ainsi, au-deld de I'examen des pi¢ces judiciaires et de I'échange avec les partenaires ou organismes
cités par le justiciabie, il convient d’articuler de maniére réfléchie les modalités de suivi individyel
et collectif permettant la mise en situation et I"observation des personnes condamnées, dans leur

contexte familial et hors ce contexte.,

Parce que la contrainte pénale est principalement destinée & des personnes nécessitant une prise en
charge intensive, au moins quatre entretiens individuels devront avoir lieu durant cette premiére
phase d*évaluvation, afin notamment de permetire :

- d’associer I'intéressé  I’évaluation de sa situation. la définition de ses problématiques et 3
I'¢élaboration d un projet d'exécution de sa peine et d*un plan de suivi par le SPIP ;

- d’entamer un travail sur le passage 4 [’acte, le sens de la peine, le rapport A la loi et la prise
en compte des victimes ;

- de procéder au contréle du respect de ses obligations,

Dans ce cadre, les services qui assureront le suivi d*un nombre suffisant de personnes condamnées
a une contrainte pénale, pourront avantageusement organiser des prises en charge collectives
structurées, aux fins de compléter les observations analysées et produites dans le cadre de Ja phase
d’évaluation initiale. Les personnes seront en effet, dans ce cadre, confrontées 4 des régles et
objectifs & atteindre. Leurs comportements dans un cadre collectif, notamment leurs interactions
avec les autres membres du groupe, pourront donc utilement faire I’objet d’une observation
participative par les personnels du SPIP. L’analyse de ces observations sera alors discutée avec les
interessés a I'issue de ces séances et reprise & I'occasion des entretiens individuels

Aux fins d’associer Ja famille et les proches des personnes condamnées & I’élaboration de feur
projet de sortie de délinquance, et d’affiner I’évaluation de leurs éventuels soutiens au-deld dy
discours tenu, les contacts avec Yentourage des intéressés devront étre favorisés, aux moyens
notamment d’échanges téléphoniques. de visites a domicile, voire d'entretiens organises au SPIP.

B> Une phase d’aide i Ja décision judiciaire inscrite dans une dynami u¢ pluridiseiplinajre

La phase d’évaluation fonde la prise en charge que doit en propre développer le SPIP. Cette prise
en charge impose de croiser les regards, les approches et les analyses et de déterminer
collégialement un plan de suivi adapté aux besoins et potentialités du lusticiable. (est pourquoi, la
phase d’évaluation sera suivie d’un examen, au sein d’une commission pluridisciplinaire interne auy
SPIP (CP1), du projet d'exécution de la peine qui sera proposée au magistrat, Animée par un cadre
du service, elle sera composée du CPIP référent. du psychologue et @ minima d’un autre CPIP.
Sa réunion précédera la transmission d’un rapport, validé par le cadre du SPIP, au magistrat
mandant,

Le rapport faisant suite 3 ’évaluation initiale se conformera & Particle D. 575 du CPP et aux REP
69 et 70, Il sera davantage cibl¢ sur 1’exécution de la mesure et une attention particuliére sera
apportée 4 I’ajout ou la suppression d’obligations. 1! comportera des propositions relatives au
contenu et aux modalités de mise en ceuvre des mesures de contrdle et d’assistance, des obligations
et interdictions mentionnées 4 Particle 131-4-1 dy CP (Titre 19 Bis de la loi). 1 comprendra ainsi
deux axes principaux :

- les propositions de modalité d exécution de la peine (obligations. stage(s), TIG. etc),
soumises & décision du JAP |
- le plan de suivi par le SPIP comportant les actions individualisées et les programmes

enllectifs envisagés
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Il est & noter que ia transmission du rapport au magistrat mandant ne suspend pas la prise en charge
par le SPIP, qui se poursuit selon les modalités définies initialement, jusqu’a la déeision du

magistrat.

I1.2 Mise en ceuvre des modalités d’exécution et de suivi de la peine

&= Des modalités de suivi particulidrement individualisées

Au vu du rapport du SPIP, le magistrat mandant détermine les obligations et interdictions
auxquelles seront soumis les condamnés, et les mesures d"akde dont ils bénéficieront (nouvel article
713-43 du CPP créé par la loi). A I'1ssue de sa décision, le SPIP met en place des modalités de suivi
particuliérement individualisées qui devront permettre ;

+

- d’inscrire I'exécution de cette peine au sein de la communauté en travaillant a
I"identification et & la résolution des problématiques de la personne, avec "ensemble des
professionnels  du  service (psychologues, assistants de service social, €quipe
d’encadrement....), avec les organismes compétents partenaires du SPIP, ainsi qu'avec le
réseau relationnel et familial de la personne suivie ;

- de développer nne relation positive avec la personne suivie. ¢’est-3-dire de rechercher son
consentement éclairé el sa coopération. en tenant compte de ses aspirations et en I’associant
autant que possible 4 'ensemble des interventions qui la concement, conformément aux

REP (Cf. REPS) ;

- de mettre en place un suivi soutenu au moyen d'une fréquence rapprochée des entretiens
individuels et collectifs (au service, au sein d'une permanence délocalisée ou si nécessaire A
son domicile) et d’une orientation vers les partenaires susceptibles de prendre en charge les
besoins identifiés. Le SPIP, lorsque la situation et la personnalité de la personne
condamnée le requiérent, pourra étre amené, dés le début et/ou tout au long de la contrainte
pénale, & renforcer encore d’avantage I'intensité du suivi. Cette modalité pourra participer 4
la nécessaire recherche d’adhésion & la mesure de la personne condamnée. Un suivi
hebdomadaire ou bihebdomadaire, si nécessaire, sera alors mis en place. Les interventions
du SPIP intégrent le principe d'une prise en charge trés individualisée, proportionnée aux
besoins de la personne,  Ia sanction et & la mesure prononcée. Aussi, un tel suivi ne peut
étre instauré que pour une durée limitée. A I'issue d°une cette période. Ia contrainte pénale
s'exercera dans le cadre d’une rencontre mensuelle ou bi mensuelle. Le plan de suivi,
constamment actualisé, procéde de I'évaluation du SPIP dont I'analyse doit étre confrontée
4 celles des partenaires associés & la prise en charge : I'ensemble de ces éléments seront
synthétisés dans un rapport d”évaluation circonstancié transmis au magistrat mandant. »

- de développer les programmes d'insertion et de prévention de la récidive aux fins de
rentorcer le capital humain et social de la personne condamnée ;

- d'orienter la prise en charge vers des programmes spécifiques adaptés aux problématiques &t
aux besoins des. personnes suivies (ces programmes pourront notamment relever de la
justice restaurative). La prise en compte et en charge des publics sous main de justice ne
pouvant uniquement reposer sur I'administration pénitentiaire, le SPIP s’appuie utilement
sur son réseau partenarial (institutionnel ou associatif), aux fins de développer des
programmes adaptés (REP 79).
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- de favoriser par la mise en relation de la petsonne condamnée (pour des faits sur une
victime physique, y compris lorsque celle-ci ne s°est pas constituée partie civile), avec une
association d*aide aux victimes, la nécessaire réflexion sur les faits.

Ainsi, aprés la phase d’évaluation initiale, la commission pluridisciplinaire interne devia s’attacher
réguli¢rement a actualiser le plan de suivi mdividualisé de |a personne condamnée.

® Une coordination renforcée entre les magistrats mandants et les SPIp

Aux fins d’assurer une coordination effective et efficace entre les différents acteurs, les services de
Iapplication des peines et les SPIP pourront porter une attention spécifique a leur intervention
commune auprés des personnes condamnées i une peine de contrainte pénale. Cette vigilance
pourra notamment se traduire par I’organisation de deux types reguliers d'échanges :

- des échanges centrés sur le sujvi individualisé de chaque personne condamnée 3 une
contrainte pénale ;

- et des échanges consacrés i I'évaluation partagée de Ia mise en ceuvre conjointe de la
contrainte pénale.

De surcroft, Pexamen de la situation des personnes condamnées 4 une peine de contrainte pénale
interviendra chaque fois que nécessaire ay cours de 'exécution de la peine. et. selon Particle 713-
44 CPP (nouvel article créé par la loi). au moins une fois par an, par le SPIP et le JAP,

II-  Actions coordonnées des SPIP avec les autres actenrs de Ia_mise_en ceuvre de
la_contrainte pénale

Pour permettre la réactivité de la prise en charge, le suivi souteny trés individualise et Iarticulation
effective entre I’ensemble des acteurs, vous veillerez a ce que, au-dela de Finformation et de

- organisent leur service, tanf sur le plan pratique que sur celui des ressources
humaines, aux fins d’assurer la mise en ccuvre des différentes phases ;

- serapprochent des chefs de la/des Juridiction(s) du ressort pour

— optimiser le suivi de la contrainte pénale en fonction des particularités locales dans
lesquelles exerce le SPIP et ainsi €ncourager son prononcé ;

— assurer Particulation entre le BEX et le SPIP Y

~+ organiser I'information du barreau de chaque juridiction.

- serapprochent du service de I'application des peines pour :

— informer les magistrats mandants de "ocganisation humaine et pratique, ainsi que des
modalités d'intervention spécifiques, définies par le DFSPIP dans le cadre de la contrainte
pénale ;

= optimiser et formaliser I'articulation entre fes deux services, notamment dans le cadre de la
transmission rapide des piéces judiciaires et de la phase décisicnnelle.

=S¢ rapprochent des partenaires existants. e developpent les coopérations
partenariales, s*inscrivant ainsi dans le cadre

—22



DOCUMENT N°3 - 8/8

— de Ia transversalité accruc entre services de I’Etat, collectivités et associations, définie par
Iarticle 30 de la loi), aux fins d'étre en mesure d assurer la prise en charge trés individualisée
de la contrainte pénale (associations d’aide aux victimes, fonds interministériel de prévention de
la délinquance -FIPD- ; mission interministérielle de lutte contre les drogues et les conduites
addictives ~-MILDECA-, associations, conseils généraux, mairies, collectivités territoriales).

— des échanges organisés par la direction de I'administration pénitentiaire avec ses parienaires,
représentants nationaux de3 associations sur la mise en ceuvre de la contrainte pénale. Dans ce
cadre, les associations et fédérations d"associations partenaires de I’administration pénitentiaire
(principalement PANVP, CLIP, Auxilia, la FARAPEJ] et la FNARS) se sont déclafees
particuliérement intéressées pour accompagner les SPIP dans la mise en ceuvre de la contrainte
pénale, en participant notamment, dans le respect des comnétences de chacun. aux réflexions
sur les modalités de prise en charge.

Les circulaires d’application de la loi du 15 aofit 2014, dont celle consacrée & la mise en csuvre de
la contrainte pénale, ont été diffusées aux services déconcentrés de 1’administration pénitentiaire et
aux services judiciaires par la chancellerie et précisent les dispositions de la présente note.

Par ailleurs, dans les prochaines semaines. des fiches techniquez compléteront les outils des
directions interrégionales et des DFSPIP. Enfin, en lien avec I'ENAP, I'administration pénitentiaire
met €n ceuvre une recherche-action sur les outils et les modalités d’évaluation initiale des personnes
prises en charge par les SPIP. Les directions interrégionales de Bordeaux (SPIP de ia Charente, de
la Corréze et des Landes) et de Paris (SPIP de Paris, du Val-d’Oise et des Yvelines) participent &
cette recherche-action, accompagnées par I’université Rennes-2 et 'université de Montréal.

Je vous adressera1 au cours de I’année 2015 une seconde note qui s’appuiera sur les premiers
retours d'expérience et sur les travaux menés par le groupe de travail national sur les métiers des

SPIP, pilotés prochainement par M. Le Roy, chef du burecau PMI qui sera nommé directeur de
projet chargé des SPIP.

La directrice de I’administration pénitentiaire

f"(l =,’ 3
VR e
1sabelle GORCE
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C. La création d'une nouvelle peine
indépendante de la prison

08 principes direcisurs

o e ey e T s

9. La diversité actuelle des sanctione piésente {'inconvénient de rendre les peines iliisibles, pour "auteur de
Finfrartion comme pour les victimes et | sociats, Ainsi qus le jury I'a constats, Jes peines nan privatives
de liberté ne sont pas suffisamment utilisées par les juridictions, dont a pratique reste largemnant déter-
minde par le recours a la déterion.

10. Dans le but de dévelcpper les Peines nun privatives de liberté et de les rendre lus efficaces, le Conseil
de I'Europe a recommandé (29 navernbra 2000) d'ériger la probation en tant que sanction indépendanie
Imposee sans que soit prononcée une peing d'emprisonnement.

11 Le jury prooose une nouverle peing, la prine de probation.

12. Le jury préconise de fusionner au sein de cetre nouvelle petne de probation les différentes peines et ma-
sures nen privatives de libené de nature différente qui existent actueflement de mamiére éparse Cette
suggestion donnera au poids & {'exécution de ces deridres 6t permettra d'assurer un accompagnement
social individualisé, ces deux aspects étant de nature a prévenir ia récidive

13. le jury estime que la mise en place d'une peine de ce type pourrait clarifier 3 place d fa peing en milieu
auvert dans F'écheile des peines et en permettre une application plus efficace et plus crédible. Elle doit
elre pergue par tous comme tne vraie peine, avec des ¢idments de contrainte et de contidle ainsi gue
des fonctions de réparation et de réinsertion, Clairement distincte de I'empiisonnement, Ja nouvelie
peine devia Gtre congue, non comme une peine alternative 3 la prison au une psing de substitution, mais
comme une peme & part entigre, susceptible d'agir sur la récidive en favorisant insertion de la gersonne
condaminée. Sun caractére contraignant doit 8tre siair aux yeux de la société, raison pour laquelle fe jury
aretenu la qualitication de paie de probatian,

14, La peine de probation, & conditon yuelle soit mise en place dans les conditions et avec les moyens
propres a lui assurer la crédibilité nécessaire, parait au jury fa seule voie pour faire diminuer les courtes
peines d'emprisennement. Il s ag't d'un pari audacieux mais qui trent compte des effets pervers induits
pai les mécanismes d'automaticitg qui peuvent pousser les juridictions 3 des stratégies de contourng-
menten pronanant des guanium plus éleves,

75. Dans cette perspective, le jury de vonsensus a tenu 3 approfondir 'analyse de ce que pourrait atre cette
peing, compte tenu de Sa nouveauté et de la diversité des propositions soumises au comité d'organisa-
tign,
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WSTAURER UNE PEINE D PROBRTION.

“ie Juy reconiande  distausaticn 'me RouvEhe e e de profiation iperdate ef sans lir i rptércice -
- BveLemprsoniiement. o 0 T T i a2t el i T
- iafinshite de cotte tigine ost & la fois i teinseihon de fa persanns candamnga o1 la pretection de a SO
i ST S e RS e v i Sl pee ]

Ges &lements pour la mise en muvre

LT e R s

16 Le jury tient & préciser d'emblie Uil appartient au juge du fond de decider du prononcé de la peine de
probation et d'en determiner la durée dzns le délai qui sere fixé par !a joi. Il peut ou non en préciser ke
contenu A defaut, cette tache reviendra au juge d'application des peings Le juge du fond prend, le cas
echéant, des le prononcé de la peine, les mesures nécessaires pour garantir la sécurité publique &t ceile
de la victime (interdiction d'approcher celle-ci, de fréquenter certains lieux, et.).

17 Limitée dans le temps, la peine de probation implique la définitinn d'objectifs et d'un plan d'exécution 3
suivre par le service pénitentiaine d'msertion et de prebation (SPIP), Ce plan peul 8tre modifié en coury
dexéeution larsque fe condamnié T'applique pas les mesures décidées ou, & l'inverse, lorsque la mesure
a cessé d'étre utile, voire o5t devenue contre-productive.

1. Selon le jury, la peine de probation, dont it faut rappeler qu'elle est clairement distmcte de la prison,
implique differents modes de réparation (mediation, réparation du préjudice, travail d'intéét générai,
Iencontre auteur-victime). Elle comporte aussi Ie suivi de mesures susceptiblas de permettre A 1a per-
sonne de modifier le comportement 2 {'ongine du déht finjonction thérapeutique, stage de sensibilisa-
tion a la sécurité routiére, stage de citoyennets, etc). Eile permet enfin de travailler sur les facteurs de
réinsertion {accés au Iogement, recherche d'amploi, formation professionnelle, accas aux 5gins, etc.),
Ces différents axes peuvent tre combinés. lis pourraient egalement &tre, selon les cas, associés 3 ung
mesure de surveillance &lectronigue, ce fui pourrait rendre nécessaire un réexamen du statut légal de
cette denidre mesure

18. A l'occasion de la création de cette nouvelle permne, il serait utile d'explorer fes pistes ouverles par fa
justice réparatrice. En effat, celie-ci améne & une considération plus affirmée de [a victime. Mais elle
Vise aussi a assurer la resocialisation de | auteur de I'infraction et ie rétablissement de la paix sociale.
Lobjectif de la justice réparatiice est d'accompagner |a restayration la plus compléte possible de tous
LEux qui ont &18 tuchés par 'infraction. Il est intéressant de rappeler que la directive europsenne du 25
octobre 2012 fart notamment reference a Ja médiation entre la victime et l'auteur,

20 Le jury estime que Ja peine de probation aura vocation a se substituer au sursis ave mise 3 I'épreuve,
boragri! est aceorde en tatalite. S'agissant de I'atticulation entre la peine de probation et les peines
mixtes (comprenant une pert de prison ferme pour réprimer et une part avec sursis paur dissuadgr), le

jury considére que cetle question necessite F'examen de toutes ses implications juridiques.
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21. Aftitre de principe, e jury estime que le non respect des ragles et des conditions fixées dans le plan de
probation n'entrainera pas automatiquement une « sanction-rouperet » mais pourira appeler un effont
pour niieux accompagner le condamné, Les dtudes Menges suf les processus de soriie de délinguance
{désistance) montrent que la réitération occasionnelle n'implique pas i'abandon dy processus mais
en fait au contraire souvenr partie. Toustedars, {a non observation persistante dag régles de probation,
cunstatée par le juge d'application des peines dans le cadre @"'un débat contradictoire, constituera un
délit qui pourra justifier un renvoi devant un tribunal,

22, Enfin, la création de cette nouvelle peine impose de réviser en profondeur le statyt juridique actuet de ja
probation. En effet, le Congell de I'Europe précise que « Ja probation reste de la responsabilité du pouvoit
public, mBme dans Ies cas aii les services sunt assurés par d'autres organismes gu par des bénévolase
{déciaration n°9) Le jury estime que fa volonté de promouvoir la peine de probation doit s'afficher clai-
Tement et que, dans cette perspective, il est nécessaire de renforcer les services de probation et de faie
apparaitre 'ensemble de leurs missions dans V'organigramme de I'administration pénitentiaire.

23. Le jury estime utile de réflechir 3 une directicn autonorme de la probation,

24. Le jury reconnait que la compréhension et l'arceptation de cette nouvelle peine de probation ne seront
sans doute pas acquises d’embige. 1) importe donc de bien en communiquer les modalites at de per-
mettie aux inquiétudes soulevees sinsi qu aux éventuels incidents auxquels elle pourrait donner liey
d'8tre pris en compte et de recevoir des réponses. Ces échanges puumaient utilement intervenir au
Niveau central mais aussi a travers les instances de coordination existantes (conseils locaux de sérurté
et de prévention de la définquance (CLSPD), ceffules de veilles de quartier, ete } Limphgation du CLSPD
pourrait &tre renforcée en instrivant explicitement ia prévention de la récidive dans ses axes de travail.

23 De maniere génerale, los réformes engagees dewront &tre pensées comme un processus & iong terme.
Les mesures introduites le sont parce que des données coliectées en France et 3 I'étranger donnent &
penser qu'elles sont efficaces Mais elles seront evaludes, en valorisant notamment [ passibilité de
mettre en teuvre des expériences innovantes localisées, et moadifiées, voire révisées, en fonction des
résultats. Cette fagon de faire deviait aussi stre I'occasion d’un processus d'apprentissage et de concer-
tation des acteurs. La demarche doit 8tre rendue tlaire aux yeux du public en géneral, des victimes,
el du monde politique Cette communication doit 8tre assumee par fes pouvairs publics au plus haut
Tiveay, y compris & I'ocvasion d accidents dans la prise en tharge des personnes piacées sous main de
justice. Le pubilic do't egalement dtre sensibilisé aux réalités de la détention et de la probation, A cet
égard, les personnels devraient jouir d'une plus grande liberté dans ‘eurs contacts avec les médias, sous
résesve bien ariendu d'un respect strict des secrets liss a la protection de Ia personnaiité des personnes
sous main de justice Les acteurs de la chaine pénale, les représentants des collagtivitas locales et les
victimes doivent receveir une information privilégige et continue. Leurs interrogations et leurs réserves
daivent étre prises en compte et recevoir une réponse. Cette concertation doit se faire au travers des
organismes existants.
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PEINES

La loi n® 2014-896 du 15 aoGt 2014 relative 3 I'individualisation des peines et ren-
forcant I'efficacité des sanctions pénales, d'esprit trés libéral, développe les pos-
sibilités judiciaires d'individualisation de la peine au service d'une application plus
restrictive de la privation de liberté en matidre correctionnelle : il faut que moins de
condamnés aillent en prison et qu'ils y restent moins longtemps que par le passé.

Un législateur bien
imprudent e

A propos de la loi n° 2014-896 du
15 aolt 2014

Jean Pradel est professeur émérite de l'unrversité de Poitjers,
ancien maglistrat

e P 1 - Gengse de laloi. - De nos jours, une bataille oppose les te-
Etude rédigée par nants d’une politique du « punir dans les murs » et les défen-
JEAN PRADEL seurs d une sanction 2 exécuter en privrite en milieu ouvert, Le
premier courant étant dominant ces derniéres années avec les
lois des 10 aofit 2007 nstituant des « peines plancher » pour
certains récidivistes' et 27 mars 2012 décidant Ja création de
nouvelles places de prison?, La nouvelle majorité issue des élec-
tions de mai 2012, considére avec Mme C. Taubira, garde des
Sceaux, que la politique de fermeté - toute relative en realité -
n'avait pas jugulé 1a récdive et entendit en tonséquence faire
une grande loi fondée avant tout sur ia montée de Pindividuali-
sation ¢t le recul de la privation de liberte?.

2 - A cet effet, le Premuer ministre, J-M. Ayrault et C. Tau-
bira crédrent une « Conférence de consensus », Composée
surtout de praticzens de la justice pénaled, cette conférence

1 L. n®* 2007-1198, 10 aott 2007 JO 11 agtt 2007, p. 13466 ; JCP G 2007,
1, 195, Etude E. Gargon,

2 I.4°2012-409, 27 mars 2012 ; JO 28 mars 2012, P RS2 JCPC 2012,
act. 434, Aperyu rapide 1.-P, Céré.

3 Déja la loi n® 2009-143t du 24 novembre 2009, dite Io} pénitentiaire,
avait ouvert la voie (JO 25 nov. 200, p. 20192},

4 Lemot « consensus » est assez mat choisi car quasiment tous Jes membres
de la conférence pensaient de Ja ménie maniere 3 V. I Chevallier, La
conférence de consensus sur ln récidive “un style novwveau de décrsron en
matiére pénale ? in Mélanges C. Lazerges : Dualloz, 2014, P 133ets, nor
o145
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remit son rapport en février 20135 Ce document fixe Jes bases
d'une nouvelle politique es proposant notamment Faban-
don des « peines plancher », de la rétention de sireté et de
la distinction entre délinquant primaire et récidiviste d’une
part, et, d'autre part, la ciéation d'une probation détachée de
Pemprisonnement®. Le 9 octobre 2013, C. Taubira dépose un
projet de loi relatif a |z prévention de la récidive et & 'indivi-
dualisation des peines. D’emblée, ce projet suscite la réproba
tion de nombreux professionnels. M. Valls, alors ministre de
I'Interieur, obtient méme le report de }a discussion parlemen-
taire & une date postérieure aux élections municipales et curo-
péennes du pritemps 20147, Discussion et vote se déroulent
¢n juin et juillet 20148, et cette fois sans que M. Valls, devenu
Premier ministre, marque sa réprobation. Aprés une décision
du Conseil constitutionnel?, 1a loi est promulguée le 15 aoti
207410,

3 - Structure de la loi. - Forte de 56 articles, la lo1 comporte
quaire titres consacrés respectivement au « promonicé de peines
efficaces et adaptées », 4 des « dispositions visant 4 préciser le ré-
gime de Pexéeution des peines.ct i renforcer le suivi et le contrble
des personnes condamnées », aux « demandes de mmise en libersé
pour motif médical », enfin 3 des « dispositions diverses ». Cest
dite que cette loi tvuche & toute ke théorie de la sanction.

4 - Son titre I1 traite en outre du coniréle judiciaire (L. n° 2014-
896, art. 34; CPP. art. 141-4, mod. ; art. 141-5, créé), dela tran-
saction sur la poursuite proposée par la police judiaaire pour
la plupart des contraventions et certains délits (L. #° 2014-896,
art, 35 ; CPP, art. 41-1-1, créé} et encore - le Ygislateur ne pou-
vant plus faire une loi penale sans faire un din d'ceil aux vic-
times - de la victime d’une infraction pénale (L, n® 2014-896.
art. 24; CPP, art. 707, nod, énumére les droits de [a victime lors
de I'exécution des peines). On ajoutera, au sein du titre I un
article sur la justice restaurative (L. n® 2014-896, art. 18, CPP,
art, 10-1 le définissant). Foutes ces guestions, plus ou moins
periphériques ne seront pas examinees, & I'inverse de ce quw
touche directement & la peme.
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5 - Idéologie de laloi. - La réforme de 2014 est un texte de réac-
tion. Tourpant Je dos av courant « classigue » fondé surtout sur
la rétribution et Pintimidation, notamment & I'égard des récidi-
vistss; 1a Joi adopte les idées de la défense sociale nouvelle de M.
Ancellt, qui avaient été relayees par le rapport Je la conférence
de consensas et par avis de }a CNCDH (Commission consul-
tative des droitc de P’homme}!?.

6 - Le principe de base, dans la loi nouvelle est celui d'insertion
et de réinsertion des condamnés. Ce principe vaut Aéjd, au stade
du pronoricé de la condamnation, 'article 130-1 du Code pénal
décidant que « la peine @ pour fonctions - 1° De sanctionner Uau-
teur de Uinfraction ; 2° De favortser son amendement, son inser-
tion ou sa réinsertion » (L. #° 2014-896, art. 17). 1l vaut ainsi
au moment de Pexécution de la condamnation, 1'article 707-11
du Code de procedure pénale (L. n® 2014-896, urt 24, 2°) rap-
pelant que « le régime d'exécution des peines privatives et res-
trictives de liberté vise & préparer Uinsertion ou la réinsertion de
la personsie condamnée afin de lui permettre d'agir en personne
responsable, respectueuse des régles et des intéréts de la sociére er
d’éviter la commission de nouvelles infractions »'3, A vrai dire cet
objectif n’est pas nouveau - I'ancien article 132-24, alinéa 2 du
Code pénal visait déji « la nécessité de favoriser Pinsertion ou la
réwmsertion du condamné et de prévemr la commussion de nou-
velles infractions »'4 et, de son o0té la Cour EDH a relevé que
« st le chatiment demeire Pune des finalités de Iincarcération,
les politiques pénales en Europe mettent dorénavant P'accent
sur Pobjectif de réinsertion »15. .

7 - De méme ne sont pas nouvelles les conséquences du principe
de réinsertion, gue sont la promotion de I'ndividualisation et le
caractére ultsma ratio de PFemprisonnement Ce qui eén revanche
est Houveau et méme txds novateur, ce sont certaines applica-
tions tirées par le législateur de ces deux exigences. Dans un
esprit de nette réaction 4 Ia politique pénale anténieure a 2012,
Ia loj de 2014 procéde & une véritable sublimation de 'indivi-
dualisation (1) et 4 une sorte d’abaissement de I'emprisonne-
ment (2).

13 La loi de 2014 crée ansi uo article 2-1 au sein
de la loi penitentiuire du 24 novembre 2009
rappelant le méme objectif de réinsertion,

14 La loi de 2014 abroge l'article 132-24 pour en
transposer les idées au nowvel artrele 130-3 du
Code pénal.

¥5 CEDH. gr ch., 9 juill 2013, n® 66069/08,
Vinter et a. c? Royaurie-Uni, § 115 JurisDa.
ta n° 2013-022185 ; D. 2013. p. 2081, note ] -
F Renucsi De son coté, la Cour constitution-
nelle alemande 2 raconnu le 5 février 1973 sur
{e fondement de Farticle 2 de Iz loi fondamen-
tale « un drait du deteny # Ja resocialisation »,
BVerf GE, 35, 235, cité par X Pin dans son
avis sur Je projet de loi devent la CNCDH e 7
lévrier 2034.

8 On hira les deux excellents rapports parle-
mentaires, celui de D, Raimbourg au nem de
I'Assemblée pationale (Rapp. n® 1974, 28 mai
2014} et calui Je J.-P. Michel au nom du Sénat
{Rupp. n® 641, 18 juin 2014).

9 Cons. const, déc 7 aofit 2014, n° 2014-696
DC . JO I7 aotit 2014, p. 13659

5 Sur le rapport du 20 tévrier 2013, V. JCP G
2013, act. 285, Apergu rapide E. Bonis-Gar-
fon

& Pour une appréciation reservée, M. Herzog-
Evans. Conférence de consersus : wrop de
droit, pas assez d'envergure institutionnelle et
scientifique 1 D. 2093, p. 720 ; J Pradel, Ler
rerommandationn‘ie !a.cnnfé_renccde comsen- 10 10 17 aodt 20i4, p. 13647 ; V. déid JCP G
sus, Les rdponses d'ur incrédule : D, 2013, p. 2014, act, 883, obs, V. Peltier , JCP G 2014,
725, doctr. 934, Mot de lg semaine J.-H. Robert.

7 I'?i"' Péeg 2013, celui-¢i avait 6cnt b d chgfde 11 M. Ancel, La défense socinle nouveile . ed.
lptaf pour marquer sor:' hosu[ltédau;: xdges Cujas, 3 éd., 1982.

e I e e asson des son. 12 Avis 27 mars 20140 12 ave 2014,
dages defavorables, V. G. Fenech, in mpport
P Raimbourg, cité infra nete (8), p. 105.

-28



1. La sublimation de l'individualisa-
tion

8 - Vue générale. - Le nouve! article 132-1 du Code pénal dis-
pose que « foule pewne prononcée par la furidictior: doxt étre tidi-~
vidualisée » et que le juge se détermune « en fonction des circons-
tances de Pfraction et de Ia personnalité de son autenr ainsi que
de sa situation matérielle, famihale et sociale » (L. n° 2014-896,
art. 2)!8, Dindividualisation est un principe trés respectable et
ndispensable!’. Mais une apphcation sans limites, qui privi-
l¢gierait la personne par rapport 2 Facte, cet éément objectif,
encourrait un nsque d'inégalité et donc d'injustice. ©omme
I"a écrit G. Tarde, pourtant favorable 4 ce concept, « le mal-
heur est qu'individualiser la peine. cest I'inégaliser pour des
fautes égales »18, Le lé&gislateur de 2014 s'est-il souvenu de cet
illustre précurseur ?

A. - L‘abrogation d'institution limitant
I'individualisation

9 - Les peines plancher. - Mesure emblématique de la majorité
politique precédente, consacrée aux articles 132-18-1, 132-19-
1 du Code pénal, et, pour le mineur a Particle 20 de 'ordon-
nance du 2 février 1945, Ia peine minimale disparait pour les
récidivistes et auteurs de faits de violence. Seul subsiste I'article
132-20-1 du Code pénal invitant le président de la yuridiction
lors du prononcé de la peine A avertir le condamné des consé-
quences qui résulteraient d'une condamnation pour une nou-
velle infraction (L n® 2014-896, art. 7).

10 - En faveur de cette suppression, on 4 invoqué lors des débats
parlementaires le caractére automatique du mécanisme, Pallon-
gement de la durée des peines prononcees et donc une aggrava-
tion de Iz surpopulaton pénitenisaire, enfin Uabsence d’effet sur
la réduction e la recidive!?, C’est oublier que le systéme avait
€té validé par les juges constitutionnels comme conforme au
principe de l'individualisation puisque les magisteats peuvent
€viter de prononcer la peine minimale par une motivation adé -
quate?® L’effet inflationniste des pemes plancher est plus que
douteux rar lorsqu’une infraction a donné lieu & une peine
plancher aprés 2007, elle avait déj éte traitée parerllement si elle
avait £té jugée avant 200721, En marge de ce debat, il faut bien

16 Ce quu est proche de Pancien article 132-24,

alinéd 1 du Code pénal, abrogé. ets

19 Rapp. I Raimbourg, préc. note (8), p. 176
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admettre que les peines plancher constituent un avertissement
aux candidats 4 la récidive et 3 une criminalite violente. Elles
ont 'avantage de rie pas metire sur le méme plan le primaire et
le récidiviste, Elles permettent enfin de réduire les écarts par-
fors epormes entre les juridictions. Ce n'est pas pour nien que
ces peines existent presque partout 3 evranger??. Bt cenx qui
soulignent Iéchec des puaes plancher pour réduire Ia récidive
devraient se rappeler quune peme sévére ne peut avorr d’effet
que si elle atteint un niveau minimum de probabilité?, alors
quw’en France, elles n'avasent 4té appliquées qu'une fois sur trois.

1t - La révocation du sursis simple. - L'ancien article 132-36
dv Code pénal décidait que tout sursis a une pewne privative de
liberté ou autre est révoque par une nouvelle condarrination a
la privation de liberté (al 1) ou & une peine autre (al 2). Et
l'ancien article 132-38, alinéa 2 du Code penal atténuant cet
automatisme décidait que la juridiction pronongant la seconde
condamnation pouvait, par décision spéciale et motivée, dire
que cette condamnation n'entrainerait pas la révocation en tout
ou en partie du sursis anténieurement accordé. Ce systéme pa-
rissart équilibré en ce qu'il stimulait les efforts du condamné 4
Samender par la menace de 'exécution de la condamnation?4,
tout en laissant subsister une once d’humanité pour les cas

dignes de pitie.

12 - Cependant, le Kgislateur de 2014 a cru devowr renverser le
principe pour décider que I régle serait Ja non-révocation et
Vexception la révocation « par décision spéarale » (L. 1° 2014-
896, art 8, C. pén., art 132-36,al 1 etal. 2, mod J ; et du méme
coup i a abrogé I'article 132-38, alinéa 2 du Code pénal??

13 - On a tenté de défendre la réforme en disant qu'll arrive
qu'une juridiction condamne un prévenu 2 une peine ayant
pour effet de révoquer automatiquement un précédent sursis
simple sans le savoir, faute d’enregistrement de la premsére
condampation an casier yudiciaire, le déla; d'scription étant
de plusieurs mois, exactement 5,2 mois en 2012

Cet incident peut en effet se produire. Mais l¢ legislateur de
2014 a tourne le dos 4 I'espit du sursis qui est une chance dont
le bénéficiaire doit se montrer digne. Et la revocation n'était
pas autornatique Les juges, en fait, n’hésitarent pas 4 exclure
la révocation automatique et certains méme accumulaient les

Canadian Crimingl Law review/Revus cana-
dienne de droit penal, 1999, p 157

17 C'est méme un principe constitutionne! fondé
sur J'article & de la Déclaration DHC : Cons,
const, déc. 22 fuill. 2005, n* 2005-520 DC,
consid. 3 JO 23 jinll, 2005, ¢ 12241,

18V Préf. 4 louvrage de R. Saleilles, L'indi-
vidualisation de In peine - éd. Alcan, > &d,
1909 p XY et X1l

20 Couns, const, déc. 9 polt 2007, n° 2007-554
BC 10 11 aodi> 2007, p_ 13478,

21 J. Lasserre-Capdeville, Paines plancher. Btat
des lieux cing ans apres : AJP 2012, p 398

22 Méhens-nous des critiques doctrinzles émises
au Canada et aux USA, ol les peines sont
viaiment automnatiques, V. J-L. Bacher, Les
vertus de Larbitraire dans une same justice

29 _

23 M. Killias, Preess de crimnologie Staempfli,
2 &, 2001, p. 447, 2

24 Notre systeme date d'uns | du 21 mars 1891,
dite loi Béranger, qu1 a imité uoe loi belge de
1888 avec desa fa méme philosopive, V. ¢,
Hemnau et |, Verhaegen, Droit pénal spécial :
Bruylanz, 2003, n° 528,

25 Rapp D. Ravmbovrg, préc, nntr (R), P 195,
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« It faut bien admettre que les peines plancher constituent un avertissement
aux candidats a la récidive et & une criminalité violente. Elles ont I'avantage
de ne pas mettre sur le méme plan le primaire et le récidiviste. »

sursis successifs au plus grand préudice de la crédibilité de la
justice. Au vrai, la lo: nouvelle vise surtout  réduire le nombre

de détenus?s

B. - La création d'une institution renforcant
Vindividualisation : 'ajournement aux fins
d'investigations criminologigues

14 - Legalisation d’une pratique. - Un nouvel article 132-70-
1 du Code pénal crée un ajournement du prononcé dela peine
concernast une personne physique « lorsgu'il apparait néces-
saire dordonner & son égard des investigations complementaires
sur sa personnalité ou sa situation matérielle, Samrliale ef so-
ciale » (L. n° 2014-896, art. 5). Les investigations sont confiées
aux SPIP (services pénitenthaires d’insertion et de probation)
out & des personnes morales habilitées. La décision sur la peine
intervient dans les quatre mois de la decision d’ajournement
(mais dans les deux mois en cas de comparution immédiate et
st 'intéressé est en détention provisoure : C, pén, art. 132-70-
1, al. 3 et CPP, art. 397-3, al. 3 combnés), sauf prolongation
pussible pour une nouveile période de quatre mois. L'article
132-70-1 du Code pénal est complété par un nouvel asticle
397-3-1 du Code de procédure penale {L. #° 2014-896, art
5) : selon celui-ci, si dans le cadre d'nne comparution mmé-
diate, Ia juridiction prononce I'ajournement, elle peut prévoir
le placement de Iintéressé sous controle judiciaire ou sous
surveillance électronique, voire le mettre en détention pro-
visoire??. Le legislateur créé ainsi un noaveau cas d’ajourne-
ment {aprés 'asjournement simple, avec mise & I'épreuve, avec
inionction : C, pén., art. 132-60 et 5.},

15 - L'idée d’un ajournement a des fins criminologiques n’est
pas nouvelle. M. Ancel la proposait naguére, par imitation
du Common Law®3. La Joi n" 2011-929 du 10 aoht 20112
I'a instituée pour les mineurs. L'idée est si bonne que déja
les juges, en cas d'msuffisances d’éléments dans le dossier
peuvent, éventuellement 4 la demande des parties, ordon-
ner le renvoi. La réalité est cependant moins soucsiante sar
la cesure retarde le cours de la justice en obhigeant les juges
& traiter un dossier deux fois et peut méme faire apparaitre
des dérives : on pourrait imaginer sans peine qu’en cas de
comparution immédiate d’un prévenu un samedi matin, des
juges profitent de quelques insuffisances dans le dossier de

26 E. Ciotti, in rapp. D. Raimbourg, préc. note
{8). p. 199 :

27 Cette mesure n'est possible que pour empé-
cher des pressions sur des ters ou une concer-
tation frauduleuse entre le prévenu et ses
coauteurs, enfin pour empécher le renouve] -
lement de 'infraction. §i le prévenu a &6 placé
en détention provisoire, cethe mesure ne pest

dAernidres phrases),

durer qure deux mois (CPP, art 397-3-1, deax

28 M. Ancel, La césure du procés pénal i Pro-
blemes contemporams de procéddure pénale, 169
Recueil d’études en hommage & L. Hugue-
ney . Sirey, 1964, p. 205 et =

29 JO It aofit 2011, p. 13744, JCP G 2011, act
950, Apergu rapide J. Pradel ; Ord. 2 fevr.

personnalité pour décider un renvoi... N’oublions pas non
plus le cont des investigations. On approuvera malgré tout
cette nouvelle forme d'ajournement que de toute fagon les
Juges utihseront assez peu.

16 - Au vrai s1 le Mgistateur crée cette nouvelle forme d'ajourne-
ment, ¢'est implicitement avec I'espoir quie Ia jundiction, mieux
informée surle plan criminologique, prononcera une peine non
privative de liberts, Plus généralement, ces diverses nouveautés
font apparaitre que Findividualisation est un instrument au ser-
vice de I'abaissement de Pemprisonnement,

2. L'abaissement de I'emprisonne-
ment

17 - Fant-il en finfr avec la prison 50 - Dans les anndes 1830,
P. Ross1 parlait de Vemprisonnement comme de « la peine par
excellence dans les pays cwvilisés »3, Mais des la fin du XIX*
sitcle, une offensive apparatt contre la prison. Litz crtique la
courte pemne et R. Saleles en préférant le criminel au crime et
en n'assignant a la peine quur: objectif d"amendement en vient
3 saper la légitimité de la prison

Les rapports de D). Raimbowry et de J.-P Michel refldtent I'in-
tention du législateur . réduire le nombre de détenus et éviter les
« sorties séches » ufin de corriger Ja situation actuelle caractéri-
sée par un taux d'incarcération en constante angmentation, par
des conditions de détention dégradées et par un grand nombre
de « sorties s2ches 232,

1 doit cependant étre rappelé : 1° Qu'on ne peut contester la
prison au motif que les conditions de détention sont souvent
mauvaises, ce qu’est une autre question ; 2° Qu’il n'est pas
du tout sdr que la prison « fabrique » phus de récidive que Ie
traitement en milien libre puisque les juges ne mettent guére
en prison un délinguant primaire {sauf faute grave) en sorte
que c’est la récidive qui conduit & la prison et non I'inverse ,
3° Qu'il est impensable de traiter en milicu ouvert des malfai-
teurs avérés, petits voleurs ou auteurs de violénces récidivistes,
ce qui conduit 2 légitimer le distinction entre primaires et réci-
divistes ; 4* Que le milieu ouvert ne préserve pas ceux qui en
profitent de commettre d’autres délits, plus facilement méme
qu'en detention ; 5° Que Yaccompugnement qui suit une
période de détention est une excellente chose pour réduire la
récidive

30 Tire de M Cusson, Le délinquance, une vie
choisie : Cahier du Québer, 2005, p. 206 et 5.

31 P. Russi, Traité de drost pénal, 1829, I, p

32 Rapp. 1.-P. Michel. préc nore (3), p. 13 et 5, ;
Rapp. I kaimourg, préc note (8), p. 31 =p s,

1945, art. 24-5 4 24-8, mod.

~30—



18 - Le point de vue du égislateur de 2014, - $'écartant ie plus
souvent de ce qui vient d’étre dit, le législateur fait bien de la
prison un ultime recours. Le nouvel article 132-19, alinéa 2 et
3 du Code pénal (L. n® 2014-896, art. 3) rappelle que a peine
« d'emprisonnement sans sursis ne peut éfve prounoncée qu'en
dernier recours st ln gravité de Pinfraction et la personnalité de
son autenr rendent cette peine nécessaire et si toute autre sanc-
tion est mantfestement inadéquate »33, le juge devant « spéciale-
mient motiver sa décision, au regard des faits de Pespéce et de ln
personnalité de leur auteur ainsi que de sa situation matérielle,
familiale et socuale »34, Bien plus importantes sont les dispo-
sitions imaginées en 2014 pour remplacer 'emprisonnement,
qu’il n’ait ou pas ét€ prononcé,

A. - L'emprisonnement non pronoricé et
remplacé par la contrainte pénale

15 - Nature de la contrainte pénale. - Sous I'influence d'une
recommandation du Conseil de 'Europe’ et du droit compazé,
le législateur introduit la probation comme peine autonome,
décrochée de V'emprisonnement et appelée contrainte péndle,
Selon Farticle 131-4-1 nouvean du Code pénal, elle «-emporte
pour le condamné Pobligation de se soumettre, sous le contrle
du juge de Papplication des penes, pendant une durée comprise
entre six mots et cing ans et qui est focee par la juridction, &
des mesures de contrile et d’assistance ains: qu'a des obligations
et interdictions particultéres destindes & prévenir la récidive en
favorisant son insertton ou sa réinsertion ay sein de la société »
{I. n° 2014-896, art. 19},

20 - Domaine de la contrainte pérale. - Quant aux infractions
d"abord, le législateur aurait pu dans une conception plus auda-
deuse, concevoir la contrainte pénale comme peine principale
autonome assortissant de petits délits pour lesquels 'emprison-
nement aurait été exclu, ce qui aurait obligé fes yuges 2 pronon-
cer fa contrainte pénale®. II a préféré voir dans la contrainte
pénale, cettes une peine principale 4 coté de I'emprisonnement
(L. 5° 2014-896, art. 19; C. pén., art. 131-3, 2% mod. }, mais sans
toucher du tout au droit pénal spécial de sorte qu’elle est en fait

33 Texte trés proche de I'ancien artscle 132-24,

36 En ¢ sens avis de la CNCDH (prec. note [12],

DOCUMENT N°5-5/8

une peine principale alternative & emprisonnement {en ce sens
L. n° 2014-896, art. 19; C. pén., art. 131-9, al, 1, mod. 7. Ren
résulte que Ja contrainte pénale est une peine que la juridiction
peut prononcer 4 la place de l'emprisonnement « lorsgue la per-

" sonnalité et la situation matérielle, farniliale et sociale de Fattteur

d'un déltr puni dune peine demprisonnement (...) justifient
un gecompagnement socp-educssy indnvidualisé et souteny »
(L. #° 2014-896, art. 19; C. pén,, art, 131-4-1, al. 1, créé)

1a contrainte pénale est-clle pour autant applicabie 2 tous les
délits correctionnels ? Par prudence (ou par peut ?), le légis-
lateur en a hmité Papplication aux délits punis au maximum
de cing ans d'emprisonnement (L. #° 2014-896, art 19-11).
Mais en méme temps, il a prevu qua partir du 1 janvier
2017, Ia contrainte pénale pourra s’appliquer & tous les délits
(L. n° 2014-896, art: 19; C. pén., art. 131-4-1, I!) et ainsi Pan-
teur de viplences habituelles sur un romeur de quinze ans ayant
entrainé une incapacité de plus huit jours, qui encourt dix ans
d’emprisonnement (C. pén., art. 222-14, 3°) pourrait se voir
sancticnner d'une samnple contrainte pénale !

Quant ax délinguant, il peut &tre récidiviste aussi bien que pri-
maire. Mais il est nécessarement majeur (I, #° 2014-896. ar.
23, Ord. 2 févr, 1945, art. 20-4, mod. %8,

21 - Prononcé de la contrsinte pénale. - La juridiction peut
contraindre le condamné & certaines obligations particulidres
énumnérées  Particle 131-4-1, alinéas 43 7 nouvean du Code pénal
(L. n® 2014-896, art. 19) qui sont . 1° les obligations et interdic-
tions particulitres de larticle 132-45 du Code pénal concernant
le condamne & un suras d'épreuve {au nombre de dix-neuf)? ;
2*T'obligation d’effectuer un travail d’intérét géneral , 3° Finjonc-
tion de sons en cas de condammation pour un délit pour lequel
le suivi socio-juridique est encouru et forsqu’nne expatise médi-
cale a cunclu que 'imtéressé était susceptible de faire lobjer d'un
traitement®?, La juridiction peut préciser ces diverses obligations
s elle dispose deja des déments d'informations suffisants sur fa
personnalité et Ia situation du condamné,

-Aprés quoi, la juridiction est encore tenue & deux obligations - 1°
déterminer la dwiée de Ia contrante pénale, comprise entre six
mois etcnqans, 2° fixer ladurée maximale de emprisonnement

lement étudinnt le possibilité de sanctionner

shinéz 3 du Code pénal, abrogé.

34 1'ancien article 132-19, alinéa 2 parlait déia de
|z motivation, mais sans en doneier les critéres
La tharobre crimnelie ayant déji « invente »
les crittres désormais Kgaux (J. Pradel, Drost
pénnl général : Cujas, 20¢ éd., 2014, n° 728).
Rien ne changeta

35 Cons. UE, comité des miinistres, Recomm,
CM Rec (2010}, 20 janv. 2010 sur les régles
du Consett de 'Eurape relatives d la proba-
tion. -V aussi P.-V. Tournier qui a proposé
la « contrainte pénale communauntaire » {F.-1
Tournier. Quelle nouvelle peine 7 AJP 2013,
dassier p. 125),

H° 35 ¢t 36), et vote au sein de ja commission
sénatoriale des Jois en date du 16 jum 2014,
avec Pexclusion de tout emprisonuement
pour le vol, Iz recel de vol, a filouterie, les
dégradations, 'usage de stupefiants et certaing
déhits routiers, L'idée se retrouve dans je texte
vote par le Sénat (Rapp. j.-P. Michel. prec
note (8], p. 104 et 5). L'idée est mauvaise car
elie limite le pouvoir d’appréciation du juge
et son pouvorr d'individualisation, que 1+ loi
proclame 4 son de cor £t de trampe.

37 Toutefois, 1a lol de 2014 prévoit (art, 20 que

dans les deux ans suivant sa promulgation,
« le Gouvernement remet un rapport au Par-
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certarns délits dune contrainte pénnle & titre

de peine principale en supprimant ia pene
d'emprisennement encourue »,

38 Pour les mineurs, 'arsenal des sanctions édu-

catives est déja considerable.

39 Le condamne peut aussi bénéficier des me-

sures d'aide visées 3 I"article 132-46 du Code
pénal. Bn ouire, s'appliquent automatique-
ment (sans devoir etre prononcées) les me-
sures de contrdle de l'arncle 132-42 du Code
pénal concernant le condamné 2 un surss

d’épreyve.

40 Ml s'agt en fait de délins 4 caractre sexuel,



encourt par le condamné en cas d'inobservation des obligations
auxquelles il est contraint, cette durée ne pouvant dépasser deux
ans ni le maximum de fa peine d'emprisonnement encouru?!,
Et le président de la juridiction doit notifier au condamné, s'il
est présent’?, les obligations auxquelles il va ¢tre contraint et les
conséquences résultant de leur violation (L. #° 2014-896, art.
19; C. pén, art. 131-4-1, al. 10 et 11, créd 3,

22 - Exécution de }a contrainte pe-
nale, - Bien que celle-ci soit exécutoire
par provision (L. n° 2014-896, art. 19;
C. pén, art. 131-4-1, al. 13, créé™,
son execution pose Jdiverses difficul-
tés résolues par le juge de Papplica-
tion des peines (1. n° 2014-896, art.
22; CPP, art. 713-42 & '13-48, créds).
Tout d'abord, il doit procéder 3 une évaluation psycho-sociale du
condamné par le SPIF. Puis il détermine les obhgations qui s'im-
posent au condamné i moins que le tribunal Pait déja fait, auquel
cas il peut modifier, supprimer ou compléter les obligations déci-
dées par ce dermer, En cours d’exécution, le juge peut aménager
ses propres décisions mitiales. Dans tous les cas, le juge statue par
ordonnance motivée, aprés réquisitions du parquet et aprés avoir
entendu le condamné et le cas échéant son avocat®, La premiére
décision du juge doit intervenir au plus tard dans les quatre mois
suivant le jugement de condamnation. Au moins une fois par an
1 & chaque fois que celz est nécessaire, la situation du condamné
doit &tre examinée par le SPIP, ce qui permet au juge d’aménager
les ubligations, voire d’en supprimer

les délits. »

33 - L'attitude du condamné est essentielle, deux cas se
présentant : _

- 51l a satisfait 3 ses obhgations pendant au moins un an, si
son reclassement parait acquis et s aucen suivi ne parait plus
nécessaire, le juge peut miettre fin 4 la peine de fagon anticipee
par ardonnance motivée rendue sur réquisitions conformes
du parquet (L. n® 2014-896, art. 22, CPP, art. 713-45, al 1,
nrouvean }% ;

« A partir du 1° janvier
2017, la contrainte pénale
pourra s’appliquer a tous
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- en cas d"inexécution de ses obligations par le condamné, le juge
peut dans un premier temps procéder 2 un « rappel des mesyres »
imposées, sorte d'équivalent au rappel 4 la loi¥?, ou modifier ou
complérer les.abligations (L. #° 2014-896, art. 22 ; CPP, art. 713
47, al. 1, créé) En cas d'insuffisance, le juge saisit - d’office sur ré-
quisitions du parquet et par ordonnance motivée - le president du
tribunal aux fins de mise 4 exécution de la condamnation qu'avait
prévu la juridiction pour Je cas &'inexécation de ses obligations par
le condamné en application de larticle
131-4-1, alinéa 10 nouveau du Code de
procédure pénale (V. supra n° 21). Le
président statue aprés débat contradic-
toire et « fixe In durée de lemprisonne-
ment & exécuter, laguelle ne peut excéder
celle fixée par la juridiction » (L. n° 2014-
896, art. 22; CPP, art, 713-47, dl. 2, créd),
ce qui signifie que ce magistrat peut fixer une durée inférieure,
en tenant compte des circonstances*®, Il apparait en outre que la
méconnaissance de ses obligations par le condamné constitue une
infraction pénale: bien que laloi ne le dise pas expressément, le sexrl
fondement juridique de la condamnation pour inexécution de ses
obligations par le condamné est que cette inexécution constitue un
délit autonome et sans Pappel 4 cette idée, le respect de I'exécution
de la conframte par le condamné serait fragilise®9,

24 - Appréciation sur la contrainte pénale. - La nouvelle
peine a été saluée comme « une révolution culturelle »50
ou comme une « rupture dans le droit de la peine 51, Elle
constitue effectivement un tovrnant, une nouveauté. Mais
que vaut cette nouveauté ? Il est certain que la nouvelle ins-
titution a été déclarée conforme 3 la Constitution par les
juges constitutionnels dans leur décision du 7 aott 2014,
A leurs yeux, la contrainte pénale satisfait aux Pprincipes
de légalité, de nécessité et de proportionmalité des peines,
d'égalité entre justiciables, et enfin d'impartialite des juri-
dictions. Certes, on peut estimer que la contrainte pénale
est conforme a ces divers principes tant ils sont congus de
fagon large et vague par le Conseil constitutionnel®?, Ce.

41 Confurmément & la technique du pro-
noncé anticipé d'une peine pour le cas ol le
condamné ne cespecterait pas une décision
de justice, V. 5. Detraz, Le prononcé anticipé
des peines. Une procédure ante debctum en
expansion | Dr. pén. 2005, étude 9.

'42 Ce qui exclut le prononcé du travail d'intérét
généial si Pmtéressé est absent,

43 Comme pour le sursis simple (C pén., arr.
132-29, al. 2} ou avec rise A ['épreuve (C.
pén, art. 132-40, af 2).

44 Ce qu 'apparente 4 une mesure de siretd
alors que Farticle 131-3 du Code penal en fait
expressément une peine !

45 5'il entend apphquer le travail :i’innéré:'géﬁé-
ral, il doit aviser le condammé de son diont de
le refuser,

46 A défaut d'accord du parquet, Palinga 2 pré-
voit de fagon bien compliquée que Je juge peut
saisir le présdent du tribunal qui statue apres
débat contradictoire,

47 De l'article 44-1, 1° du Code de pracédure
pénale comme alternative 4 la poursuite.

48 Nouvelle marque d'individualisation, laquelle
est enicore renforcée par e fait que le président

peut décider que I'emprisonnement s’effec-

tuera sous e régime de I semi-liberté, du

placement 3 l'extérievr ou de la surveillance

Electromque.
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49 Iy a déji des précédents svec les articles 434-
35 et suivants du Code penal. - V, observa-
tions du Gouvernement sur 2 loi & Fattention
du Conseil constitutionnel (7O 17" aoft 2014,
p. 13657 et s.).

50 Selon Rapp. J.-P. Michel, préc. note (3), p. 95,

51 Selon A. Garapon, in Rapp. ].-P. Michel, préc
note (8), p. 101

52 Dans sa discussion du 7 a0t 2014, celui-ci va
jusqu’s dire que Ic législatenr « peut déroger
& I'égalité pour des raisons d'intérét général »
(Cons. const., déc. 7 acht 204, n° 2014-695
DC, préc. noie (9), consid, 17},



pendant, sur le plan, non plus de la constitutionnalité, mais
de Popportunité, la nouvelle institution appelle les plus
extrémes réserves.

- 15~ [Yabord, l2 contramnte pénale se distingue mal du sursis avec
mise 3 Iépreuve. Le risque de confusion n’a d'ailleurs échappé
i personne lors des travaux narlementdires et il a méme é¢ dit
gu'aprés une ¢valuation, la contrainte pénale pourrait absorber
le sursis d’épreuve®. A vrai dire tous les ééments de la nouvelle
peine se trouvent déja dans ce sursis soit dans d’autres peines en
milieu ouvert, ce qui la fart apparaftre comme inutile. Le égisla-
teur veut tirer du vin nowveau avec de vieilles outres’. Ensujte
les principes de légalité et d’égaliré sont, du moins en fait, une
nouvelle fois mis & mal : le premier car c’est finalement le juge
del'application des peines qui va décider du contenu de ia peine
nouvelle , le second car son élasticité est telle que les jundic-
tions peuvent réagir trés différemment. Le législateur a shdiqué
face au juge. Enfin, au regard des nécessités de la répression,
Ia contrainte pénale parait insuffisantc, notarmment en cas de
récidive. Beaucoup se plaignent déja des alternatives 4 'empri-
sonnement et des sursis dont Peffet dissuasif est souvent mé-
diocre™, Pour sauver la loi, le Conseil constitutionnel s"abrite
derriere son incompétence 4 appréaer la nécessité des peines
qui relévent en principe du législatenr™s, ce qu'il a déji jugé.
Bref, 'avenir de la contrainte pénale parait incertain: Il est fort
possible que nos juges la prononcent assez peu, dautant plus
que leur culture est moins portée vers le miheu onvert que leurs
collegues anglo-saxons. Par ailleurs, il est vrai que le législateur
de 2014 renforce i I'égard des condamnés en prison Fidée d’un
accompagnement quand ils se trouvent en liberté

B. - L'emprisonnement prononcé et
remplacé par un accompagnement social

26 - Le cas du condamné en liberté. - La loi de 2(14 imagine
des moyens pour éviter lexécution de la peine telle que décidée
par le tribunal. En premier liew, selon le nouvel article 723-17-
1 du Code de procédure pénale: « lorsqu’une condamnation
{a deux ans d’emiprisonnement au maximum} w'a pas été mise &
exdcution dans fe délai de trois ans & compter de la date & laguelle
elle est devenue definitive, le condamnd est convogué devant le
juge de U'application des peines (...} afin de déterminer les mo-
dalités d’exécusion de sa peine les miewx adaptées aux circons-
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tances, 4 sa personnalité et & sa situation matérielle, familiale,
et sociale. Cette convocation suspend la possibilité pour le par-
quet de mettre la peine & execution » (L. n® 2014-8%¢, art. 16). 1)
n'en va autrement, ajoute le texte, qu'en cas de nisque de danger
pour les personnes ou les biens établi par la survenance d’ux fait
nouveau. Pour le 1égislatent, il s'agit de faire exécuter une peipe
courte, mais ancienne gue si elle a t>1jours un sens pour le
condamné et la société>?. On comprend le souci du légistateur
qui par ailleurs pose pourtant le principe que les peines sont
mises 4 exécution « dans les meilleurs délais » (L. n® 2014-896,
art 24 ; CPP, art. 707-1, crée).

En outre, Iz pouvoir du juge de 'application des pemes d’amg
nager les peines inférieures ou égales 3 deux ans d’emprison-
nement est élargi. Larticle 723-15, alinéa 1 du Code de procé-
dure pénale visait senlement Pemprisonnement (sous-entendu
ferme) et la lo1 de 2014 ajoute exécution en semi-liberté, en
placement 4 V'extérieur ou sous surveillance électronique.

Ob précisera que Iz durée de deux ans- est ramenée a un an a
I'égard des condamnés en état de récidive®®,

27 - Le cas du condamné incarcéré. - L'intention du lgslateur
est de permettre que Ja sortie de prison, avant le terme prévune
s0it pas une « sortie séche s, C’est-3-dire sans accompagnement
social si nécesszire pour réduire le risque de récidive,

De cette idée, la premitre illustration est la kbération sous
confrainte, créée par la loi de 2014 (L. n® 2014-896, art, 39 ;
CPP, art. 720, créf). Cette création dojt étre distinguée 3 la
fois de ia hibération conditionnelle {actroyée en fonctions des
« efforts sérieux de réadaptation sociale » du détenu , L. n° 2014~
896, art. 51 ; CPP, art. 729, al 2, crée) et des aménagements
de peine (fondés sar 'existence d’un projet d’insertion ou de
réinsertion, comme la recherche d’une activité professionnelle ;
C. pén., art. 132-25 et 5 ). Bref, Ia libération sous contrainte est
« une étape nouvelle et nécessaire de I'exécution d'une peine
destinée A encadrer et accompagner une personnc condamnée
4 une courte ou moyenne peine de détention »*°. Ainsi, il 'agit
de faciliter la sortic de prison en se passant des sxigences assez
élevees de la libération conditionnelle et des aménagements de
peine, tout ¢n évitant les sorties sans accompagnement,

28 - Techmquement, la libération sous contrainte peut inter-
venir quand la durée de la peme accomplie « est au moins dgale
au double de la durée de la peine A subir »5® (L. n® 3014-896,

53 Rapp. D, Raimbowrg, préc. note (8), p. 252,

54 La contrainte pénale ne fait pas table rase de
1a prison, en cas de mauvaise conduite du
condamné eni sorte que le probléme desurpo-
pulation carcérale n'est pas résolu ; G. Fenech,
in D, Raimbourg, préc. note (8), p 255,

S5 Sans oubliet que pous n'avuns pas de per-
sonnels en nombre suffisant pour traiter e

nouveau cas de sanciion ¢n milien ouvert
en Prance, un perscnnel « gére » plus de 100
condamnés, contre 20 au Canada !

56 Cons, const, déc. 7 aout 2014, n° 2014-695
D, préc. note (9), consid. 14,

57 Rapp. D. Reimbourg, préc. note (8), p. 229

33-

58 Le législateur avait hésité & aggraver le cas du
récidiviste pour finalesnent en rester au droit
ancien, issu de fa loj du 24 novembre 2009

59 Etude d'impact accompagnant Je projet de
loi, p. 94,

60 Ce qui veut dire que le condamné doit avorr
accomphi fes 2/3 de sa peine. en fait Ta moitie
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« La loi de 2014 imagine des moyens pour éviter |'exécution de la peine

telle que décidée par le tribunal. »

art. 39; CPP, art. 720, crée). Il faut que la peine {ou les peines)
ne dépasse (ou ne dépassent) pas cing ans. Il importe peu que
le condamné soit primaire ou récidiviste et la mesure peut
s'zovliquer méme a de trds courtes peines. Le cas est examiné
par le juge deCapplication des peines en commission de Vappli-
cation des peines. Le juge peut ordonner la confrontation du
condamné devant la commission, accompagné de son avocat. A
Fissue de cette procédure, le juge décide par ordonnance moti-
vée soit Toctroi de la libération au détenu, sott, 'il ne l'estime
pas possible ou si e detenu s’y refuse, le rejet (il en est de méme
de la libération conditionnelle que le condamné peut toujours
refuser: CPP, art. D. 531). Le Iégislateur a eu la sagesse de refu-
ser de suivre les voix extrémes qui suggéraient une libération
automatique sauf refus motivé du juge®!. Si le juge consent 3 Ja

liberation, le condamne executera le reliquat de sa peine sous

le régime de la semi- liberté, du placement a Uextérienr, du pla-
cement sous surveillance électronique, varre sous le régime de
la libération conditionnelle®?. En cas d’inobservation des me -
sures, le condamné risque la révocation de sa hbération sous

contrainte.

29 - Que penser de cet'e mesure ¥ Prévoir de I'accompagnement
3 la sortie de prison est excellent. Le risque est cependant que les
condamnés confondent les deux formes de liberation et surtout
que des condamnés sans faire « d’efforts séricux de réadaptation
sociale » soient traites aussi bien que les libérés conditionnels,
Om peut done esperer que les Juges appliquent strictement la
nouvelle forme de liberations3,

30 - Une seconde illustration de I'hostilité aux « sorties séches »
est relative aux obligations du condamné ayant obteny une
réduction de peine. L'article 721-2 du Code de procédure pé-
nale, dans un nouveaua paragraphe 1 (L. n® 2014-896, art. 44}
envisage desormais le cas du condamné gui n'a pu bénéficier

compte tenu des réductions automatigues de
peine

61 Rapp. DD, Raimbourg, prec. noke (3}, p 358.

62 Ce qui permet d"appliquer les mesures pun-
cé=s anx articles I, 535 ¢t sujvants du Code de
procédure péaale relatifs aux libertés conds-
tionnelles,

63 Scon Pétude d'impact, prés de 50 000 déte-
nus devvaient voir leur situation exarminde en

(Etude, p 1085),

vie J'une libération sous contrainte et celle-ci
pourrait étre accordée dans 10 & 60 %o des cas

64 Mécanisme a rapprocher de celui des articles
723-29 et suvants du Code de procédure
pénale qui prévoent pour les personnes dan-
gereuses une surveillance judiciare certaines
chhgations dont celles imaginées par Larticle
721-7 du Code de procédure penale.

ni d'une libération sous contrainte ni d’une libération condi-
tionnelle. Alors le juge peut, « aux seules fins de favoriser Pinser-
tion ou ia réinsertion de In personne condommnée et de prevenir la
commisston de rouvelles infracthions » décider que le condamné
sera sournis aprés sa libération et pendant Ja durée des réduc-
tions de peine 2 un accompagnement. Celui-ci consiste en me-
sures empruntées aux articles 132-44 et 132-45 du Code pénal
voncernant les probationnaires (L n° 2014-896, art. 9; C. pén.,
aré. 132-44 sur les mesures de contrile ; C. pén., art. 132-45, 2°
et 7° a 14° énumérant certaines interdictions) 5i le condamné
ne respecte pas ses obligations, sa libération peut étre révoquée

par le juge®d,

31 - Que conclure ? - Notre impression générale n’est pas
bonne, D'abord beaucoup d’esprits risquent de confondre
les deux formes de libération que sont la contrainte pénale et
le sursis probatoire. Le iégislateur s’est montré trop « conser-
vateur » en empilant sans rien supprimer. $’agissant notam-
ment de ces deux peines en mihieu libre, ['une est mamfeste-
ment en trop® 11 fallait ne garder que le sursis d'épreuve qui
presente deux avantages sur la contrainte pénale : d’étrerodé
par un demi-stécle de pratigue t de permettre au condamné
de savoir exactement d@s sa condamnation ce qu’il encourt
en cas de mauvaise conduite. Deuxidme critigue, nous
n’avons pas les moyens de nos ambitions, faute d'un per-
sonmel en trop petit nombre. Enfin, les principes de respon-
sabilité, d’efforts et de sanction sont mis 3 mal, le récidiviste
étant traité comme le primaire, la libération du condamné
avant le terme de la peine n’étant plus forcément lice a sa
volonté de batir son avenir. Et i une époque oil la criminalité
fait preuve d’une robuste santé, il éta1t bon de ne pas abais-
ser Ia répression et I'intimidation, sa sceur jumelle6. La log
du 15 aoiit 2014 apparait comme un texte de circoustances
atténuantes pour les délinquants &

&5 P. Poncela qui parle de « I'absolue inutilité »
de la contrainte pénale Jaudstron par Ia cor-
mission sénatoriale des lors, 18 jin 2014, in
Rapp J-P Michel, préc. note [8], n® 041),

66 M. Cusscn, Eternel retour Les cycles enmmng-
lité-sécurite, in Cummentaare, n° 136, hiver
20112012, p. B07 et 3.
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ﬁ EDITORIAL par wes rease yibread@lefigaro.fy

Justice en libre-service

3 enfree en. vigiueyr, le 1# ne-
tobre, de la réfosme pénale
mlervient Lu plus mauvals
moment. Cette o est non
. seulement dangereuse,
miais elle s insorlt aussi dang wn contexte
ol Ia sécurite est Pune dus préoccupations
majenres des Frangais Méme si elle ne
concerne pas la lutte antiterroriste,
Ge texte est un modele de laxisme e d'im-
preparation. Jl porte le scean ge Chylstiany
Taubirg, soutenue dans son « guvee » par
nombre de socilistes plus idéologues que
pragmatiques, Les temps n'ont pas change.
L2 prigan sera plus que jamals I'exception
pour [es peines inférleures oo egales i cing
s - e principe & do. ans en 2017, La
contrainte pénale, sovmettant Je conrdam-
né a gquelques obligations a "awr libre, de
vienara la vegle. Les auteurs de délit phnis
de moms d'un an pourront, quant A eus,
négotiér leur sanction direciement gvey
ks pohiciers, sans passer par I ave fribi-
nal
Enfin, & partir du I janvier, ks juges de
'application dis peines devront sbgatoire -
ment envisager fa hbératlon sgus contrainte

<des detens - zpvhyés sux deux tievs de leur in-
vareeration. A ce réglme I3, va t+ on deveir
fermer des maisons d"arrét ¥

Ceile  «révomution », présentée  par
Mr Taublra comme la forie la pluy aboy
ue de [s préventinn contre la débmquance
et la récidive, se heurte, qul plus est, 2 un
sénieux obstacle. Les moyens de son appli-

cation n'exastent

Lenombre [ L plupart des
de ratés, policiers et magis
. trats, méme lors.
sinon de qu’ls sant syndiqués
] i gauche, sont veny
b'aVUl'ES, debout. Les procé-
risgue fort dures  s'anmoncent
) kafkatennes,  alors
dexploser que tribunaux et

commistariaty, croulant sous le polds de Ia
Iniregucratle, n'ont mdme pas assez doi-
digateurs et dé photocupieuses.

Avec celte justice en libre-service, ke nom-
bre de rates. stnon de bavures, risque fori
d’exploser Faudra-t-il atiundre que notre
pays ressemble au Far West pour qu'un
Jour les victimes pulssent espérer oblendy
les memes égards gue Jes délinquunts 7
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LEVENEMENT

Un casse-téte pour les juges
de I'application des peines

APARTIR du 1 octobre, le juge dt I'np-
plication ¢~ ~sines aura le provole de
faire et défaire Iz contramte penale et
s0n confeht, au gre des évaluations
Gqu'aurunt prépardes, potr tul, dany un
delai de trols mois, tes censedilers péni-
tentiaires d'laxertion i de probation.
Cutte pelnc s"apparenie & 1a peine de
probation 3 l'amdricaine. Elie powrra
remplacer §'incarcération pour des dé.
lits Jrappés d'une peine o' emprisonne-
ment wexcedant pas ¢t ans dang un
premier temps Elle <"appliquers 3 tous
les, délits a comprer du I Janvier 2017,
La contrainte pénale va e un 3 clng ans.
Slie condamné ne respecte pas ses ohii-

5i le condamné ne respecte
pas ses obligations, il pevrra
alors ére incarcérg

gations, it pourrs alnrs dtre incorcded,
pour une turée qui ne devra pas dépas-
ser [ moitle de la pesne de probation.

Grosso mado, lus obligations et inter-
dicnons qui Faceompagsent jopren-
nent celles contenues dans le sursis avee
mise 3 I'éprenve, auxguclles s'ajoutent
les abligations de soin, les stages et les
fravaux d'intérél-général De quol lajs-
ser perplexes nombre de juges de I'ap-
plicatiun des pelnes dont beaucoup af-
firment « avelr du mel & cemer lo
réforme = Pourtant, co sera blen 3 cus
de déclder ou @ minima de valider g
contenu de ls peine,

« Elie vy lourde, chronophuge of fe
suivi renforc ¢ qu''elle prévoit se heurte au
angue de mowens de lo justice, Nous
somimes tous pour 'dividealivetion de
ia peinie, mam encure faut- il pouvor 'ax-
surer ».souligne cette juge de I'applica-
tion des pelnes dun grand tribunal de

région parleenrie. « Les centres médioe-
peveholopiques explosent, je ne vols pas
comtment neus allons imposer des solns »,
s'inguitte cente magistrate d'on eriba-
nai de dee instance du sud de la
France. A Paris, les juges de | applica-
tion des peines sunl Moins ngulels de
vonteny de la pene que des pralilémes
togistiques. Decentraliness dans ke XIifx
arrondissement, les procédures sont
acheminées par navette fusgu'au pole
de{'application des pelnes. Au pdie, on
estime que « le voline de cox deribres
doullera du fait de b contrainte pénaje ».,
Que cels solt en province ou dans leg
tribunauy partslens, ves magistrals -
rent en moyenne entre 1200 et 1700
dossiers chacun. 1l n'y & pas un pdie de
I'application des peines qui ne se plai-
gne du manque d'un & denx magistrary.
« La Chancellerie o promis un effectif
supplementaire d'une sohantolne d Ju-
ges de Vappilcation dey peines, maw vu
Iétat deu effeceyfs, nous xavens que cry
aerniers re feront gue eombler les man-
ques phuidt que de rimforcer ez pdles »,
fait-on remargquer b “Union syndicate
des maglstrats  Lu  slruatlon sera
daurant pius difficile qu'fl Jeur Exudra
paralitlement audiencer les délits de
manguement A ia contralnte pénale, gé-
Ter les alournements et Surtout recavolr
les candidats & I3 hberté sous contrainte

générallsée partalof m
P&
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